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Preambule

Mg¢stska ¢ast Praha 3 pozadala moji advokatni kancelar prostiednictvim Bc. Jana Bartka,
¢lena Rady Méstské ¢asti Praha 3 (dale jen ,,Objednatel*), o vypracovani pravniho stanoviska
K pravnimu posouzeni moznosti privatizace bytovych domu ¢&.p. 733, 725, 717 a 703

v k.. Zizkov, obec Praha

V ¢lanku 1 tohoto stanoviska je uvedeno piesné zadani pro vypracovani tohoto stanoviska
a dale je v tomto ¢lanku uveden seznam podkladii poskytnutych Objednatelem a seznam

podkladi shromazdény Advokatni kancelati Zvolankova, s.r.o. (dale jen ,,Zpracovatel*).

V ¢lanku 2 je struéné konkretizovan skutkovy stav, ze kterého je pii pravni analyze
vychazeno. V ¢lanku 3 se pak nachazi samotny pravni rozbor dle zadani Objednatele. V zavéru

tohoto stanoviska pak jsou shrnuty hlavni body, které z provedené pravni analyzy vyplynuly.

Zpracovatel pfi vypracovani tohoto stanoviska vychazel z pravnich ptedpist, judikatury a
odborné literatury. Zpracovatel pii vypracovani tohoto stanoviska vychazel zjemu
prezentovanych skutecnosti ze strany Objednatele. Zpracovateli neni zndmo, zda sdélené
informace jsou spravné, uplné a odpovidajici skutecnosti, a z tohoto diivodu se Zpracovatel citi
byt vazan vyslovenymi pravnimi nazory pouze v rozsahu jemu zndmych a poskytnutych
informaci a pouze za ptedpokladu, jsou-li tyto spravné a pravdivé. Toto pravni stanovisko je
ur¢eno pro potiebu Objednatele. Objednatel je opradvnén stanovisko a pravni analyzu
ve stanovisku obsaZenou déle uzivat v pfiméfeném rozsahu ke svym potiebam v souvislosti

s pfedmétnou privatizaci.

Zpracovatel upozoriiuje na skuteCnost, Ze posouzeni vychéazi z legislativniho stavu

ucinného ke dni vypracovani tohoto stanoviska.



1. Zadani a podklady pro zpracovani stanoviska

1.1. Zadani

1) ,, Posudte, zda vitbec, popr. v jakém casovém horizontu, je mozné realizovat proces
privatizace bytovych domii ¢.p. 733, 725, 717, 703? Jaké muZe mit privatizace techto
BD rizika na dalsi fungovini MC, zejména, ale ne pouze v kontextu minulych a

soucasnych pravnich spori, které jsou v této lokalité vedeny? *

2) ,,Lze rozdeélit gardz, kterd je povazovana za stavebneé-technicky jeden celek, na vice
stavebne-technickych celkii? Pokud ano, jake aspekty bude potreba zohlednit, a Vy

je povazujete za klicové a potencionadlné problematické? “

1.2. Poskytnuté podklady ze strany Objednatele

- Vypis z katastru nemovitosti LV €. 1636 pro k.u. Zizkov, obec Praha, ke dni 4.5.2023;

- Vypis z katastru nemovitosti LV €. 880 pro k.u. Zizkov, obec Praha, ke dni 4.5.2023;

- Sdéleni UZSVM ze dne 2.12.2022, &.j. UZSVM/A/55013/2022-HMU1;

- Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31.5.2017, ¢.j. 17 C 178/2016-39;

- Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2018, ¢.j. 25 Co 410/2017-130;

- Vyznaéeni pozemku parc. &. 1437/5, pro k.u. Zizkov, obec Praha, v katastralni mapg;

- Kolaudaéni rozhodnuti Odboru vystavby Obvodniho néarodniho vyboru v Praze 3
ze dne 18.1.1985, zn: Vyst/7054/84/Kot;

- Kolaudaéni rozhodnuti Odboru vystavby Obvodniho narodniho vyboru v Praze 3
ze dne 10.3.1983, zn: Vyst/172/83/Kot;

- Kolauda¢ni rozhodnuti Vystavby hl.m.Prahy, Vystavba sidlist, ze dne 24.7.1981,
vypraveno dne 28.7.1981, zn: Vyst/37*7/*1/Ko’;

- Sdgleni Odboru vystavby Utadu Méstské ¢asti Praha 3 ze dne 26.10.2016, &.j. UMCP3
091666/2016;

- Pidorys 1.PP — podzemni garaze;

- Predpokladany zisk z prodeje jednotek v ramci privatizace pro domy Kubelikova;

- Sumarizace ve vztahu na studii proveditelnosti;

- Soubor rozhodnuti ze soudniho sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp.zn. 19 C 313/2021;

! Cela znacka neni zcela &itelna, neditelna &isla oznadeny ,,**



- Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.4.2017, ¢.j. 51 Co 120/2017-146;
- Soubor fotografii z internetovych stranek google.com/maps;

- Soubor rozhodnuti ze soudniho sporu vedeného u Obvodniho sodu pro Prahu 3
pod sp.zn. 7 C 473/2015.

1.3. Podklady shromazdéné Zpracovatelem

Fotodokumentace potizena Zpracovatelem v ramci mistniho Setfeni dne 15.5.2023;

- Soubor pravidel prodeje jednotek v domech ve vlastnictvi hl.m.Prahy, svéfenych
Méstské casti Praha 3;

- Sd¢leni Stavebniho odboru Obvodniho ufadu Praha 3 ze dne 6.5.1996,
zn. Vyst./1568/96/Ru;

- Znalecky posudek ¢. 109/2017 znalce Ing. Ladislava Bukovského.



Skutkovy stav

Zpracovatel v prvé fadé povazuje za nutné presné¢ vymezit nemovitosti, které maji byt
predmétem privatizace. Veskeré nize uvadéné nemovitosti jsou ve vlastnictvi hlavniho meésta
Prahy, kdy sprava téchto nemovitosti je svéiena Objednateli. Veskeré tyto nemovitosti se
nachézeji v katastralnim Gizemi Zizkov, obec Praha, a jsou zapsané na listu vlastnictvi &. 1636

vedeném u Katastralniho uradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha:

- Bytovy dim ¢.p. 733 (adresa mista Kubelikova 733/60), ktery je soucasti pozemku
parc.¢. 1435/1, zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 349 m?;

- Bytovy dim ¢.p. 725 (adresa mista Kubelikova 725/62), ktery je soucasti pozemku
parc.¢. 1435/2, zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 355 m?;

- Bytovy dum ¢&.p. 717 (adresa mista Kubelikova 717/64), ktery je souéasti pozemku
parc.¢. 1435/3, zastavéna plocha a nadvofi o vyméte 356 m?;

- Bytovy dim &.p. 703 (adresa mista Kubelikova 703/66), ktery je soucasti pozemku

parc.¢. 1435/4, zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 341 m?.

Ve vztahu k zadani tohoto pravniho stanoviska je rovnéz velmi dulezité zminit dalsi
nemovitosti, které se nachazi v katastralnim Gzemi Zizkov, obec Praha, které jsou zapsané
na listu vlastnictvi ¢. 1636 vedeném u Katastralniho Gtradu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha a které jsou rovnéz ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, kdy spréva téchto

nemovitosti je svéfena Objednateli:

- Pozemek parc. ¢. 1443/1, zastavéna plocha a nadvoii, o vyméte 144 m?, jehoZ soudasti je
stavba bez ¢.p., garaz;

- Pozemek parc. &. 1443/3, ostatni plocha, o vyméie 253 m?;

- Pozemek parc. ¢. 1437/3, zastavéna plocha a nadvoii, o vyméfe 1.597 m?; na pozemku stoji
stavba ¢€.p. 580, obCanska vybavenost;

- Pozemek parc. ¢. 1437/2; zastavéna plocha a nadvoii, o vyméie 582 m?; jehoZ soudasti je

stavba bez ¢.p., garaz.

Dale pak je tieba upozornit na pozemek, ktery je rovnéz v katastralnim uzemi Zizkov, obec
Praha, ale ktery je ve vlastnictvi tfetich osob, kdy tento pozemek je zapsan na listu vlastnictvi

¢. 880 vedeném u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha:

- Pozemek parc. &. 1437/5, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméte 310 m?;



Je dualezité¢ zminit, ze tfi z péti vlastnikli tohoto pozemku nejsou v katastru nemovitosti
dostatecn¢ identifikovani, kdy v LV ¢. 880 je pouze uvedeno:
-, Alterova Marie, Beth-Ischack-Israel, podil 1/16;
- Weissensteinova Marie, Nathanja, Izrael, podil 2/16;
- Wiener Arnost, Rio De Janeiro, Brazilie, podil 8/16.

Dle sdéleni Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 2.12.2022,
¢.j. UZSVM/A/55013/2022-HMU1, neni zcela jisty metodicky postup ve vztahu k prevadéni
nemovitého majetku nedostate¢né identifikovanych vlastnikti do vlastnictvi Ceské republiky
U osob, které nemayji ceské obCanstvi nebo se trvale zdrzujici v zahrani¢i. V tuto chvili tak nelze

S jistotou pfedjimat, jak tato vlastnickd situace na tomto pozemku bude do budoucna vyfeSena.

V neposledni fad¢ je pak v souvislosti s timto stanoviskem zminit stavbu, ktera je rovnéz
v katastralnim uzemi Zizkov, obec Praha, a ktera je ve vlastnictvi tfetich osob, a to spoleénosti
SID, a.s., a pana Miloslava Stépana, kdy tato stavba je zapsana na listu vlastnictvi &. 1909

vedeném u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha:

- Stavba ¢.p. 580, ktera stoji jednak na pozemku parc.¢. 1437/5, ale rovnéz na pozemku parc.

¢. 1437/3 (dale také jen jako ,,Bezovka“ nebo ,,velkoprodejna®).

Vlastnici Bezovky jsou rovnéz poslednimi dvéma podilovymi vlastniky vySe uvedeného

pozemku parc. €. 1437/5.

Velmi vyznamnou skute¢nosti je existence garaze, ktera je z Casti podzemni a z Casti
nadzemni. Podzemni ¢ast garaze se konkrétné nachazi pod jiz shora popsanymi pozemky
parc.C. 1443/3, parc.¢. 1435/1, parc.€. 1435/2, parc.¢. 1435/3, parc.¢. 1435/4, parc.¢. 1437/2,
parc.¢. 1437/3 a parc. €. 1437/5 a vystupuje nad aroven terénu na pozemku parc. ¢. 1437/2

(dale jen jako ,.gardZ*). Vjezd do této garaze (nadzemni vjezd) se nachazi na pozemku

parc. ¢. 1443/1.

Charakterem stavby této garaZe se zabyval rovnéZ Obvodni soud pro Prahu 3 a Méstsky
soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn. 17 C 178/2016, resp. 25 Co 410/2017. V tomto
soudnim sporu se dva fadn¢ identifikovani spoluvlastnici shora popsané stavby ¢.p. 580 svou
zalobou domahali ur€eni, ze jsou spoluvlastnici pifedmétné garaze a ze pfedméetna garaz je
soucasti pravé stavby ¢&.p. 580, kterd je v jejich vlastnictvi. Soudy obou stupiitt dospély
ke shodnym skutkovym zjisténim, ze predmétna garaz nikdy nebyla funkéné (provozng)

propojena se stavbou ¢.p. 580 (tj. s vlastnictvim této stavby nebylo nikdy spojeno pravo uzivat



garaz). Soudy doplnily, ze dokonce z gardze neexistuje ani piimy vstup (vjezd) do této stavby
a funk¢né byla tato garaz naopak spjata s uzivanim obytnych staveb. Podrobnéji jsou tyto

zavery rozebrany v €asti 3 tohoto stanoviska.

Na mistnim Setfeni bylo ovéfeno, ze pfedmétnd gardz je propojena s pfedmétnymi
bytovymi domy ¢&.p. 733, 725, 717, 703 schodistém a vytahovymi Sachtami a rovnéz je
s bytovymi domy propojena médii. Pfedmétna garaz ma dle piedlozeného ptdorysu jediny
samostatny vjezd, ktery je umistény na pozemku parc. ¢. 1443/1. Dalsi vchody, jak jiz bylo
uvedeno, vedou skrze schodiste, resp. vytahové Sachty, ptimo do bytovych domu ¢.p. 733, 725,
717, 703. Dalsi tinikovy vychod se nachazi na hranici pozemki parc ¢. 1437/2, 1437/1a 1713/6

a smé&fuje smérem do ulice Ondtickova. Jiné vjezdy nebo vchody pfedmétna garaz nema.

Mezi dostatecné identifikovanymi spoluvlastniky stavby ¢.p. 580 a Objednatelem jsou
vedeny rovnéz dalsi soudni spory,? kdy Objednatel pozaduje po téchto spoluvlastnicich vydani
bezdiivodného obohaceni za uzivani pozemku parc. ¢. 1437/3 bez pravniho divodu, a to jednak
tim, Ze stavba €. 580 ve vlastnictvi téchto osob se nachazi na tomto pozemku Objednatele a

rovnéz, ze tento pozemek tyto osoby vyuzivaji jako piistupovou plochu.

2 Soudni spor vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 7 C 473/2015 a soudni spor vedeny pod sp. zn. 19 C
313/2021.



3. Pravni posouzeni

Zpracovatel pted zahajenim samotného pravniho stanoviska upfesiuje, ze v ramci tohoto
stanoviska se privatizaci mini ptevod bytovych jednotek nachazejicich se v bytovych domech
¢. p. 733, 725, 717 a 703 v k. 1. Zizkov, obec Praha, z vlastnictvi hlavniho mé&sta Prahy se
svéfenou spravou Méstské ¢asti Praha 3 do vlastnictvi opravnénych osob, a to za splnéni
podminek stanovenych Souborem pravidel prodeje jednotek v domech ve viastnictvi hl. m.
Prahy, sverenych Meéstské casti Praha 3 a podminek stanovenych piisluSnymi pravnimi
piedpisy. Zpracovatel rovnéz uvadi, Ze neposuzuje splnéni podminek co do otazky vybéru
opravnénych osob, nebo co do stanoveni kupni ceny ¢i dalSich obdobnych otazek, nebot’ toto
stanovisko sméfuje pouze k vyfeseni otazky, zda (popf. v jakém ¢asovém horizontu) je mozné

privatizaci realizovat.

Otazku moznosti privatizace shora uvedenych bytovych domu, respektive jednotek v nich
se nachazejicich, je v zasadé mozno rozd¢lit na dvé varianty, a to moznost privatizace v uz$im
smyslu a moznost privatizace v $irSim smyslu, a nasledné zkoumat proveditelnost téchto
variant. Vzhledem Kk tomu, ze kazdy z bytovych domu ¢p. 733, 725, 717 a 703 je soucasti
samostatného pozemku ve vyluéném vlastnictvi hlavniho mésta Prahy se svéfenou spravou
Objednatele, neexistuje v zasadé zadny subjekt, ktery by mohl pfimo omezovat pravo
vlastnika, respektive Objednatele, s pozemky (a stavbami, jez jsou jejich soucasti) nakladat,
tedy 1 pievést vlastnické pravo na jinou osobu. V této souvislosti si Zpracovatel dovoluje uvést,
ze v tuto chvili nejsou vymezeny jednotlivé bytové jednotky, coz by byl nezbytny krok k tomu,
aby bylo mozno privatizaci zahdjit, a to ve smyslu ustanoveni § 1159 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen ,,obcansky zdakonik*). Lze konstatovat, ze v uzsim
slova smyslu, tedy vychazejice pouze z vlastnictvi pozemkt a vlastnictvi bytovych domu

(jakozto soucasti pozemk), Ize privatizaci zahajit.

Zpracovatel vSak zdiraziiuje, Ze na tuto problematiku nelze pohliZet pouze v takto izkém
pojeti, ale naopak je nutno brat v potaz veskeré souvislosti a mozné dusledky zahajeni
privatizace, a to nejen dasledky pravni, ale rovnéz disledky ,,stavebné technické®, a to zejména
pak s ohledem na garaz tak, jak je definovana vyse v tomto stanovisku, a stavbu ¢.p. 580.
Zpracovatel tedy s ohledem na ochranu pravnich zajma Objednatele a hlavniho mésta Prahy

nedoporucuje privatizaci v této uzsi podob¢ provadet, nebot’ se tim vystavuje znacnému riziku



komplikovanych pravnich a majetkovych vztaht, jak bude popsano nize, piipadné soudnim

sporim zejména pak s ohledem na komplikované vztahy s vlastniky tzv. Bezovky.

Z tohoto pohledu pak Zpracovatel povazuje za zasadni zhodnoceni otazky funkcniho
propojeni gardze a obytnych domil, respektive zda se jedné nebo nejedna o jeden funkéni celek.
Jak bylo pii popisu skutkového stavu jiz shora nastinéno, touto otazkou se jiz zabyval Obvodni
soud pro Prahu 3 v fizeni vedeném pod sp. zn. 17 C 178/2016 a Méstsky soud v Praze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 25 Co 410/2017, kdy v této véci Zpracovatel zastupoval hlavni mésto
Prahu, a je tedy plné seznamen se skutkovymi okolnostmi ptipadu, jakozto s pravni
argumentaci soudt a ucastnikd. Zpracovatel si dovoluje konstatovat, Ze oba soudy sva
rozhodnuti fadné a logicky odivodnily a to v¢etné aplikace konstantni judikatury Nejvyssiho

soudu, a ze zavéru tohoto soudniho sporu, véetné zhodnoceni dikazi, 1ze vychazet.

V rozsudku ¢. j. 25 Co 410/2017-130 ze dne 15.2.2018 dospél Méstsky soud k zavéru, Ze
Junkcéné byla tato gardaz naopak spjata s uZivanim obytnych domii. Stavebni povoleni bylo
vydano na komplex obytnych domii, velkoprodejny i garaze. Vsechny stavby (bytové domy,
velkoprodejna i garaz, terasa) byly samostatné kolaudovany, pricemz plati, Ze vétsinou jedna
stavba byla kolaudovana jednim kolaudacnim rozhodnutim /§ 76 a nasl. zak. ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim rdadu (stavebni zakon)/. Z provedenych diikazii navic
vyplynulo, Ze gardz nejenZe souvisi se stavbou obytného domu (a to jak stavebné i funkcné),
ale podle kolaudacniho rozhodnuti ze dne 18. 1. 1985 je predmétna garaz soucdasti objektu
obytného domu. Z predlozenych kolaudacnich rozhodnuti (byt to nalézaci soud explicitné
nekonstatoval, ale z procesu jedndni ucastnikii je ziejmé, Ze to ani nebylo sporné) vyplyva, Ze
cela I. etapa prestavby Zizkova méla jediného investora — \VHMP — Vystavba sidlist. Zatimco
stavba velkoprodejny byla urcena pro budouci uzivani socialistickou organizaci Potraviny
Praha, s.p., tak s gardzi i bytovym domem hospodarilo za stat OPBH, gardz byla urcena (a

skutecné slouzila) pro pouzivani obyvateli obytnych domui.*

Jak vyplyva zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 31.5.2017,
¢.j. 17 C 178/2016-39, to, ze garaz tvoii s obytnymi budovami jeden funkéni celek, vyplyva jiz
I Z Privatiza¢niho projektu dle zakona ¢. 92/1991 Sb., ve kterém se se v zasadé ptimo k této
otazce uvadi, ze ,,[t]yto gardze tvori nedilnou soucast komplexu obytnych domii Kubelikova 60,

¢

62, 64, 66, nachdzejici se na pozemcich ve vlastnictvi obce.



Pro posouzeni funk¢éniho propojeni je nutno zhodnotit rovnéz stavebné technické
nalezitosti garaze a obytnych domu. K tomu vSak Zpracovatel bez ptislusnych odbornych
znalosti, neni kvalifikovan ani opravnén. Nicmén¢ s ohledem na skutecnost, Ze Zpracovatel
ve shora citovaném soudnim sporu vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 3
pod sp. zn. 17 C 178/2016 zastupoval hlavni mésto Prahu, je podrobné seznamen s tvrzenimi
vSech ucastnikd a dikaznimi prostiedky, které byly v tomto soudnim sporu piedloZeny. V této
souvislosti si Zpracovatel dovoluje zejména odkdzat na znalecky posudek ¢. 109/2017 znalce
Ing. Ladislava Bukovského, ktery se zabyval zejména otdzkou funkéniho a stavebné
technického propojeni obytnych domu, garaze a Bezovky. Tento znalecky posudek byl
vypracovan na zakladé objednavky Objednatele a byl pouzit jako dikaz ve vyse uvedenych
soudnich sporech. Ackoliv je stav popisovan ke dni zpracovani znaleckého posudku, tj. ke dni
19.5.2017, vzhledem ktomu, ze dle informaci, kterymi disponuje Zpracovatel, nedoslo
v mezidobi v téchto skute¢nostech k Zadnym zménam, je mozno ze znaleckého posudku nadéle

vychazet.

Zpracovatel rovnéz odkazuje na stanovisko Ufadu méstské ¢asti Praha 3, Odboru
vystavby, ze dne 26.10.2016, ¢.j. UMCP3 091666/2016; ve kterém je uvedeno, Ze ,,0bytné
domy ¢.p. 703, 717, 725 a 733 na pozemcich ¢. parc. 1435/1, 1435/2, 1435/3, 1435/4, objekt
obcanské vybavenosti ¢.p. 580 — ,, Bezovka “ na pozemcich ¢. parc. 1437/3 a 1437/5, podzemni
garaze pod témito objekty a pod pozemkem ¢. parc. 1443/3, které vystupuji nad uroven terénu
na pozemku ¢. parc. 1437/2 a do kterych se vjizdi stavbou na pozemku ¢. parc. 1443/1, vse
Vkat. tizemi Zizkov, byly postaveny na zdikladé jednoho stavebniho povoleni

n. Vystv./1433/78/Z1/Se ze dne 31. 5. 1978, jsou ze stavebniho hlediska jednou stavbou.

Co do otazky funkéniho propojeni jsou pak zasadni néasledujici skutkova zjisténi a zavery

znalce Ing. Bukovského:

- vzduchotechnické zafizeni zajiStujici vétrani garaZi jako celku se nachazi v prostoru
¢.p. 717 na parc. €. 1435/3 a €. p. 725 na parc. €. 1435/2;

- pozarni hydranty jsou napajeny z ptipojky na parc. ¢. 1435/4 v domé €. p. 703;

- ptipojka vody vede v gardZich do mistnosti nachdzejici se na jiZni strané€ parc. ¢. 1435/4 a
dale je vodovod rozveden zavésnym potrubim po 1. PP a vyse;

- gardZ je napojena na elektroinstalaci do rozvadéce s elektromérem u hl. schodisté
vedouciho z domu ¢p. 725 do suterénu;

- ptipojka plynu vede do mistnosti na jizni strané parc. €. 1435/4;



- strojovna vétrani gardzi je umisténa v 1. PP pod domem ¢. p. 725 a zajistuje centralni
vétrani garazi;

- garaz, Bezovka a bytové domy jsou z hlediska stavebné technického jedna a funkéné
neoddé¢litelna stavba, 1 kdyZ ma rtizné konstrukéni uspotadani;

- cela garaz je zavisla na pozarnim vodovodu nachazejicim se pod ¢ p. 703;

- celd gardz je zavisla na nuceném vétrani, kdy jsou zdsobovany vzduchem ze strojovny pod

¢. p. 725.

V této souvislosti Zpracovatel uvadi, ze vychazi ze zjisténi uvedenych ve znaleckém
posudku a neni vylouceno, Ze je gardz funkéné propojena a zavisla na bytovych domech
ve vét§sim rozsahu, kdy rovnéz na mistnim Setfeni, které¢ se uskute¢nilo dne 15. 5. 2023, se

rozsah funkéniho napojeni garaze na bytové domy jevil jako znacny.

S ohledem na shora uvedené Zpracovatel dosel k zavéru, ze garaz a obytné domy jsou
funkéné propojeny a tvoii jeden funkéni celek, respektive, ze garaz je funkéné napojena
na bytové domy, a za stavajici situace nemize samostatné existovat, aniz by byla zavisla
na bytovych domech. V situaci, kdy aktualn¢ jedinym vlastnikem garaze i bytovych domu je
hlavni mésto Praha se svéfenou spravnou Objednatele, nehrozi riziko znemoznéni uzivani a
obsluhy garaze ze strany vlastniki bytovych domil, respektive sou¢asnych najemci. Resenim
by bylo zfizeni vécnych bfemen, kterd by byla zapsana do katastru nemovitosti, na zékladé
¢ehoz by bylo zajisténo poskytovani uzivani bytovych domi v rozsahu potfebném pro zajisténi
funkénosti garazi i po provedené privatizaci. Vzhledem k rozsahu funkéni zavislosti garaze na
bytovych domech vsak i ptes to dle Zpracovatele hrozi v budoucnosti, byt’ tieba i relativné
vzdalenéjsi, riziko prevzeti majoritniho podilu na bytovém domé osobou, ¢i osobami, jejichz
z4jmy by mohly zkomplikovat uzivani garaze. Pro ptipad ziizeni vécnych bfemen by rovnéz
bylo nutno udé€lat podrobnou technickou analyzu ke zjisténi, v jakém konkrétnim rozsahu je
garaZ na bytovych domech zavisld, kudy vedou jednotlivé rozvody apod., tak aby mohly byt

vécna bfemena fadné konkretizovana a fadné€ pravné ziizena.

Druhou potencionalni moznosti by bylo rozdélit garaz na vice samostatnych staveb (véci)
tak, aby byla zajiSténa funkcnost gardze, ale rovnéz byla vyfeSena funk¢ni zéavislost
na bytovych domech. Je tfeba v prvé fad¢ vyftesit otazku, zda je pravné mozné za soucasné¢ho
stavu pfipadné rozdélit pfedmétnou garaz na vice samostatnych nemovitych véci tak, aby bylo
mozné provést zamyslenou privatizaci. Vzhledem K propojenosti této otazky s otazkou

funkéniho propojeni garaze s bytovymi domy se nékteré jiz shora popsané zavéry ¢i zjisténé



skute¢nosti budou opakovat, nebot’ jsou pro toto posouzeni taktéz zcela zasadni a je tieba uvést

komplexni posouzeni.

Dle sdéleni Stavebniho odboru Obvodniho ufadu Praha 3 ze dne 6.5.1996,
zn. Vyst./1568/96/Ru, byla pfedmétnd podzemni gardz soucasti stavby KBV 1 (piedstavujici
|. etapu piestavby zapadni asti Praha 3 — Zizkova). Pro celou tuto stavbu bylo vydano jedno
stavebni povoleni, pii¢emz vystavba probihala postupné a jednotlivé casti vystavby byly
kolaudovany postupné. Pfedmétna stavba podzemni garéze byla kolaudovana samostatné (kdy
byla dokoncena pozdéji nez bytové domy), a to rozhodnutim Odboru vystavby Obvodniho
narodniho vyboru v Praze 3 ze dne 18.1.1985, zn. Vyst/7054/84/Kot. Z ptedlozenych
kolaudaénich rozhodnuti rovnéz vyplyva, Ze celd 1. etapa piestavby Zizkova méla jediného
investora (VHMP — Vystavba sidlist)). Zatimco stavba velkoprodejny byla urcena pro budouci
uzivana socialistickou organizaci potraviny Praha, s.p. tak sgarazi ibytovym domem
hospodaftilo za stit OPBH, gardz byla urcena (a skute¢né slouzila) pro pouzivani obyvateli

obytnych dom.

V této souvislosti si Zpracovatel znovu dovoluje zejména odkézat na znalecky posudek
¢. 109/2017 znalce Ing. Ladislava Bukovského, nebot’ tento znalec mimo dalsiho odpovidal
rovné€z na otazku zda mize existovat v soucasné podobé (pozn. k 19.5.2017) c&ast garazi

pod velkoprodejnou Bezovka (pozn. stavba ¢.p. 580) jako soucast velkoprodejny.

Znalec ve svém posudku uzaviel, Ze ¢ast garazi pod velkoprodejnou Bezovka nemiize
existovat pouze po oddéleni pod velkoprodejnou jako samostatné garaze z nasledujicich

duvodu:

stavba garazi byla kolaudovana jako jeden nedéleny prostor, a jako takovy je plné funkéni;

- Vvpiipad¢ oddéleni gardZzi pouze v prostoru plidorysu pod €. p. 580, by musely byt
provedeny stavebni upravy a rekolaudace stavby;

- Cast garazi v ploSe €.p. 580 nema piijezd ani vchod ani tnikovy vychod;

- oddélenim gardze by se zruSila ¢ast gardzi na parc. ¢. 1437/2, pro které by byl zruSen
piijezd i pristup kromé nouzového piistupu vratky a téz by bylo zruseno nouzové vétrani;

- oddélenim a zruSenim ¢asti gardzi pod velkoprodejnou €.p.580 by se porusily podminky
puvodniho stavebniho povoleni i kolaudace stavby KBV I na dopravu a klid;

- celé gardze jsou zavislé na pozarnim vodovodu, pfivod je ze soucasnych garazi

pod ¢.p. 703, ¢ast pod €.p. 580 nema samostatny pozarni vodovod;



- garaze pod C.p. 580 jsou zavislé na nuceném vétrani, jsou zasobovany vzduchem

ze strojovny pod €.p. 725, oddélenim zanikly jako garaze.

Znalec vramci shora citovaného znaleckého posudku svym Setfenim rovnéz dospél
k zasadnim zjisténim, ze kterych Zpracovatel v tomto pravnim stanovisku vychazel, a to
zejména z ditvodu, ze se jedna o odborné otazky a nikoli o otazky pravni. Znalec zjistil, ze
vjezd do garaze z ul. Kubelikova nachazejici se na pozemku parc. ¢. 1443/1 je jedinym vjezdem
do predmétné garaze a ze garaz s bytovymi domy ¢.p. 717 a €.p. 725 je propojena vstupy, které
jsou (pozn. k 19.5.2017) uzavieny miizi. Jak je jiz shora uvedeno, znalec rovnéz potvrdil, ze
V garazi je na pozemku parc. ¢. 1437/2 na jihovychodni stran¢ umistén nouzovy vychod
S jednokiidlymi dvefmi. Znalec pak dodavd, ze pozdrni hydranty umisténé v gardzich
na pozemku parc. ¢. 1437/3 a parc. ¢. 1437/2 jsou napajeny z ptipojky umisténé na pozemku
parc. €. 1435/4 v domé ¢.p. 703. Vzduchotechnicka zafizeni zajist'ujici vétrani garazi jako celku

se nachazi v prostoru €.p. 717 na parc. ¢. 1435/3 a €.p. 725 pozemku parc. €. 1435/2.

Znalec se pfi svém znaleckém zkoumani vénoval rovnéz dalS$im technickym zatizenim
umisténym v pfedmétné garazi. Znalec dospél ke zjisténim, Ze ptipojka vody vede do mistnosti
na jizni strané¢ pozemku parc. ¢. 1435/4 a vodovod je dale rozveden zavéSenym potrubim
do 1. pozemniho podlazi a vySe. K elektroinstalaci znalec zjistil, ze garaz je napojena
na elektroinstalaci do rozvadéce s elektromérem u hlavniho schodisté vedouciho z domu
¢.p. 725 do suterénu. Pfipojka plynu vede do mistnosti na jizni stran¢ pozemku parc. ¢. 1435/4.
V garazi se nachazi ¢tyfi hydranty, Které jsou napdjené z ptipojky na pozemku parc. ¢. 1435/4,
piicemZ objekt garaZe tvoii samostatny prostorové ohrani¢eny pozarni usek s vychody
Vv severozapadni ¢asti do ul. Kubelikova, Vv jihovychodni ¢asti nouzovym vychodem do ulice
Ondrickova a ve stiedni ¢asti do domu €.p. 717 a 725. Rozvody vzduchu jsou vedeny kanaly

pod podlahami ze strojovny, pfi¢emzZ strojovna vétrani garaZi je umisténa v 1. podzemnim

podlazi pod domem &.p. 725 a zajistuje centralni vétrani garaze.

Po konzultaci se zastupci Objednatele na mistnim Setteni, které se uskutecnilo v této véci
15.5.2023, a sohledem na popsanou funkcéni provazanost predmétné garaze se shora
specifikovanymi bytovymi domy, vyslo najevo, Ze jediny zamysleny zplsob, jakym rozdélit
pfedmétnou gardz na vice samostatnych ¢asti by bylo rozdé€lit ¢ast garaZe nachazejici se
pod shora specifikovanymi bytovymi domy a zbyvajici ¢ast nachazejici se pod pozemky
parc.¢. 1437/3, 1437/5 a 1437/2. Déleni hranice by v takovém piipadé méla vést na katastralni



hranici mezi pozemkem parc. ¢. 1437/3 a pozemky parc. €. 1435/1, 1435/2, 1435/3 a 1435/4,
resp. mezi pozemkem parc. ¢. 1437/2 a 1435/1. Zpracovatel se tak dale v tomto stanovisku

bude zabyvat pravni proveditelnosti této varianty.

Obecné dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky® plati, Ze realné déleni nemovité
stavby je mozné provést pouze vertikalng, a to tak, ze vysledkem ,,délicich* stavebnich uprav
bude existence samostatné véci. Zpracovatel si rovnéz dovoluje odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky k povaze systému podzemnich chodeb jako samostatné
véci, které je dle nazoru Zpracovatele ¢asteéné aplikovatelné i na tento piipad. *Nejvyssi soud
Vv tomto svém rozhodnuti zastal zavér, ze jednim z vyznamnych kritérii pro posouzeni, zda-li
se jednd o samostatnou véc v pravnim smyslu nebo soucast véci, je jeji zachovana funkénost
(uzitna hodnota). Systém podzemnich chodeb, ktery je v havarijnim stavu, jiz samostatnou véci

V pravnim smyslu neni.

Pokud bychom tedy uvaZovali o tom, ze Cast gardZe nachazejici se pod shora
specifikovanymi bytovymi domy bude oddélena od zbytku gardze, bude v prvé tad¢ nutné
provést takové stavebni Upravy tak, aby bylo mozné kazdou z ¢asti gardze povazovat
za samostatnou stavbu v pravnim slova smyslu a samostatnym predmétem vlastnického prava.
Tyto potenciondlni stavebni upravy pak ale nardzi na celou fadu faktickych a pravnich

problémd.

Je tfeba uvést, Ze v piipad¢ tohoto deleni by zbyvajici ¢ast gardze nachazejici se mimo
obytné domy, ve stavu Vv jakém se ke dni vypracovani tohoto stanoviska nachazi, ztratila
veskerou svou uzitnou hodnotu. Jednak by zde absentoval vjezd, a kdy by se v této ¢asti
nachéazel pouze jeden Unikovy vychod umistény na pozemku parc. €. 1437/2. Dle nézoru
Zpracovatele jiz tato skutecnost vyluCuje, aby bylo mozné povazovat tuto cast gardze
za samostatnou stavbu se samostatnym funkénim vyuzZitim. Déle je tfeba zminit, Ze by
absentovalo pfimé napojeni na vodovod, rozvadéc elektfiny a pfipojku plynu. Jak je jiz shora
uvedeno, rozvadéc¢ elektfiny vetné elektroméru se nachazi u hlavniho schodisté vedouciho
z domu €.p. 725 do suterénu. Ptipojka vody a ptipojka plynu se pak nachazi na pozemku parc.

¢. 1435/4, tj. na pozemku pod bytovym domem ¢.p. 703.

3 Napf. rozsudek ze dne 24.10.2007, sp. zn. 28 Cdo 3390/2007 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.12.2010,
sp.zn. 22 Cdo 3929/2010.
4 Rozsudek ze dne 14.12.2010, sp. zn. 28 Cdo 537/2010.



I pokud bychom uvazovali o ¢asti garaze pod bytovymi domy jako soucasti bytovych
domu, tak ani toto déleni neni v souCasné dobé mozné. Jak uvedl znalec Ing. Ladislav
Bukovsky, gardz tvoii samostatny prostorové ohraniceny pozarni usek, kdy pozarni hydranty
jsou umistény na pozemcich parc. ¢. 1437/3 a 1437/2 pticemz zaroven vodovodni piipojka se
nachazi vdomé ¢.p. 703, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. 1435/4. Odd¢lenim této ¢asti by
pak tato ¢ast garaze pod bytovymi domy postradala protipozarni hydranty a nenapliiovala by
tak protipozarni normy. Zpracovatel dale rovnéz upozorfiuje na propojeny systém
vzduchotechnickych zafizeni slouziciho k vétrani garazi. V tomto bodé se vSak jedna nikoli
0 pravni, ale odbornou otazku, k jejimuz zodpovézeni nema Zpracovatel odborné znalosti.

Obdobna situace se pak tyka rozvoda vody, elektiiny a plynu.

Lze tak uzavfit, ze prosté stavebni oddéleni ¢asti gardze pod bytovymi domy a ¢asti garaze
mimo bytové domy neni z pravniho hlediska v soucasné dobé realné proveditelné, aniz by
nejprve byly vyfeSeny otazky samostatnych vjezdu, vychodi, rozvodi vody, elektiiny a plynu,
pozarniho zabezpeceni a vzduchotechniky. Je sice tfeba doplnit, ze dle judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky® je mozné nastinény problém elektrické, vodovodni a plynovodni
ptipojky vytesit skrze vécné bfemeno, nicméné i samotna podrobna specifikace tohoto vécného
bfemene bude zna¢né komplikovana. Konecné i faktické pravni provedeni zfizeni vécného
bfemene bude znaéné komplikované, a to zejména s pfihlédnutim k vzajemné propojenosti

stavby KBV I.

Pokud se jedna o samotné stavebné& technické provedeni pfedmétné funkeéné neoddélitelné
stavby KBV I, a zda je takové stavebné technické provedeni viibec realné, jedna se o otazkou

odbornou a je nutné se ptipadné¢ obratit na znalce z ptislusného oboru a odvétvi.

Celou situaci nad to vyrazné¢ komplikuje okolnost, ze se ¢ast stavby garaze nachazi
pod pozemkem parc. ¢. 1437/5 ve vlastnictvi tfetich osob a dale Ze nad garazi stoji budova
¢.p. 580 velkoprodejna Bezovka, kterd je stavebné propojena s garazi, nebot’ jak garaz, tak
i Bezovka jsou ¢asti stavby KBV 1. Pro Objednatele by nejvhodnéj$im feSenim bylo
samoziejm¢ pozemek parc. ¢. 1437/5 a budovu ¢.p. 580 tzv. Bezovku ziskat do vlastnictvi
hlavniho mésta Prahy se svéfenou spravou Objednatele. Jak je vSak s ohledem na diivéjsi a
aktualni soudni spory zfejmé, je uvedené v zasad¢ za stavajici situace vylouceno. Tato otdzka

viak narazi dale jesté na problematiku neidentifikovanych vlastnikil, kdy ze stanoviska Utadu

5> Rozsudek ze dne 27.5.2004, sp. zn. 22 Cdo 629/2004.



pro zastupovani statu ve vécech majetkovych vyplyva, Ze sam stat prozatim nema metodiku,
jak v této a obdobnych situacich postupovat. I pokud bychom pfipustili zavér, ze pfedmétné
shora popsané spoluvlastnické podily neidentifikovanych vlastnikti pfipadnou statu se spravou
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, tento by mél tyto podily nabidnout
zbyvajicim tadné identifikovanym vlastnikim, tj. znovu spolecnosti SID, a.s., a panu

Miloslavu St&panovi.



Zpracovatel timto konstatuje, ze toto stanovisko bylo vypracovano na zakladé
objednavky Objednatele, ktery chtél, s ohledem na sviij komplexni a zodpoveédny piistup
k této problematice, posoudit aktualni proveditelnost privatizace bytovych doma ¢.p. 733,
725, 717 a 703, a to s ohledem na pomérné velkou slozitost jak v oblasti pravni, tak stavebné
technické, kterou vSak Zpracovatel neni, jakozto poskytovatel pravnich sluzeb, samoziejmé
opravnén hodnotit, a mohl vychazet pouze z jemu dostupnych dokumentl. S tim vS§im je
V neposledni fad¢ spojena rovnéz ekonomické otazka, ktera je vSak samoziejmé na posouzeni
Objednatele a ke které se Zpracovatel nevyjadiuje, nicméné povazuje za vhodné ji Vv této
souvislosti zminit. V tomto stanovisku se tedy Zpracovatel primarné¢ zabyval tim, zda je
za stavajicich podminek mozné domy privatizovat, respektive zda je za aktudlni situace
privatizace realna a proveditelnd, piipadné zda je proveditelna v pfiméfeném casovém

horizontu.

Zpracovatel ve stanovisku nejdiive dospé€l k tomu, ze privatizace samotnych bytovych
dom, bez ohledu na souvisejici skutecnosti, pravni vztahy a stavebn¢ technicky stav budov,
je v zasad¢ proveditelna, nebot’ bytové domy (respektive pozemky, jejichZ jsou bytové domy
soucasti) jsou ve vyluéném vlastnictvi hlavniho mésta Prahy se svétenou spravou Objednatele,

ktery tak s domy mutize nakladat.

Zpracovatel vSak tuto variantu feSeni nedoporucuje, nebot’ zasadni okolnosti je, Ze
na bytovych domech je ve znatném rozsahu funkéné napojena piilehld gardz, kterd
s bytovymi domy tvoii funk¢ni celek. V podrobnostech pak Zpracovatel odkazuje na str. 10 a
11 tohoto stanoviska, kde se Zpracovatel podrobné vénuje divodim tohoto funkéniho
propojeni, véetné rozhodnuti soudd, jez o této otazce rozhodovaly, znaleckému posudku a

dal$im relevantnim dokumentim.

S ohledem na uvedené by nejdiive muselo dojit k zajisténi fadné funkeénosti garaze tak,
aby nebyla zavisla na vili vlastnikd bytovych jednotek, tedy aby nebylo mozno znemoznit
jeji uzivani a rovnéz napiiklad udrzbu. Dle zavéra Zpracovatele to vSak neni za stavajici
situace proveditelné. V teoretické rovin€ je mozno uvedené zajistit zfizenim vécnych biemen,
kterd by byla zapséna v katastru nemovitosti. To by si ale vyZadalo pomémé rozsahlé
zkoumani tak, aby byl zjistén plny rozsah funk¢ni zavislosti a to véetné zaméteni, kudy vedou

rozvody apod., aby mohla byt vécna bfemena fadné zapsana. Dalsi variantou feSeni by bylo



odd¢€leni Casti garaze pod bytovymi domy, tj. rozdéleni garaZze na nckolik samostatnych

nemovitych véci.

Pokud se jedna o zamyslené rozdéleni gardze na nékolik samostatnych nemovitych véci
(staveb) dospél Zpracovatel k zavéru, ze za soucasného stavu neni takové rozdéleni
z pravniho hlediska realné proveditelné. Aby o tomto déleni bylo mozné realn¢ uvazovat,
bylo by bezpodmineéné nutné nejprve vytesit otazku samostatnych vjezdu, tnikovych vychodu
a protipozarnich opatfeni. V soucasné dobé ma garaz pouze jeden vjezd a jakékoli varianty
rozdeleni garaze na nékolik samotnych véci jiz z tohoto prostého diivodu neni mozné. Rovnéz
by bylo nutné diisledné provést zmény ve stavajicich elektrickych, vodovodnich a plynovych
rozvodech a rozvodech vzduchotechniky, kdy celd gardz je témito rozvody v souc¢asné dobé
funkéné a technicky vzajemné propojena. Veskeré tyto zavéry Zpracovatel opira o shora
citovany znalecky posudek znalce Ing. Ladislava Bukovského, ktery byl jako dikaz uzit
ve shora specifikovaném soudnim sporu s vlastniky Bezovky (stavba ¢.p. 580) a ktery se
otazkou stavebné-technického rozdéleni pfedmétné gardze ve svém posudku Castecné zabyval.
Problematika rozvodu by $la rovnéz alternativné fesit formou vécnych bfemen, nicméné jak je
jiz shora uvedeno, to by vyzadovalo peclivou a naro¢nou identifikaci umisténi a propojenosti

téchto rozvodu.

I pokud by vSak byla vyfeSena otdzka stavebné-technickd, doporucuje Zpracovatel
pred timto potenciondlnim délenim ziskat vlastnické pravo k pozemku parc. €. 1437/5 a budové
¢.p. 580, které jsou rovn€z Uzce s garazi a bytovymi domy propojeny. Nabyti vlastnického
prava bude ale zna¢n¢ komplikované jiz jen z diivodu, Ze spoluvlastniky téchto nemovitosti
jsou spole¢nosti SID, a.s., a pan Miloslav Stépan, se kterymi Objednatel vedl a vede fadu
soudnich sport. Lze tak v tuto chvili pfedpokladat, ze tito k majetkopravniho vypotradani
s Objednatelem nebudou pfistupni. Tato otdzka vSak narazi jest¢ na druhy problém
neidentifikovanych vlastnikii, kdy ze stanoviska Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych vyplyva, Ze sdm stat prozatim nema metodiku, jak v této a obdobnych situacich
postupovat. I pokud bychom pfipustili zavér, Ze predmétné shora popsané spoluvlastnické
podily neidentifikovanych vlastnikil pfipadnou statu se spravou Utadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, tento by mél tyto podily nabidnout zbyvajicim fadné identifikovanym

vlastnikiim, tj. znovu spoleénosti SID, a.s., a panu Miloslavu Stépanovi.

S ohledem na shora uvedené Zpracovatel shrnuje, Ze za stavajici situace neni mozno

dle jeho zavéra provést privatizaci piredmétnych bytovych domi tak, aby do budoucna



nebyly ohroZeny zajmy Objednatele, hlavniho mésta Prahy a rovnéz i obyvatel méstské
¢asti, jakoZzto uZivateli garazi, nebot’ by v budoucnu mohlo dojit k omezeni neruseného
uzivani gardze, kterd by byla ve své funkcnosti v zdsadni mife zavisld na vili vlastnika
bytovych jednotek, coz by mohlo zasadné omezit vliv Objednatele. V této souvislosti je pak
nutno zdlraznit pomérné slozité a dlouhodobé spory s vlastniky tzv. Bezovky, ktefi jsou
podilovymi vlastniky jednoho z pozemkul, na kterém se garaz nachdzi, coz rovnéz velmi

komplikuje pravni feSeni.

Zpracovatel vSak znovu zduraznuje, Ze jakozto poskytovatel pravnich sluzeb hodnotil
pravni stav a pravni proveditelnost na zéklad¢ jemu znamého skutkového stavu. Pro posouzeni
zmén z hlediska stavebné technického by Objednatel musel nechat vypracovat stanoviska ¢i

znalecké posudky v prislusném oboru.
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VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 04.05.2023 16:35:02

Vyhotoveno bezuplatné déalkovym pristupem pro ucel: Sprava majetku, &.j.: UMCP3/OMA pro Méstské &ést Praha 3
Okres: Obec: 554782 Praha

Kat.Gzemi: 727415 Ziskov List vlastnictvi: 1636

V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné Fadé

A Vliastnik, jiny oprdvnény Identifikdtor Podil
Vlastnické prdvo
HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namésti 2/2, Staré Mésto, 00064581
11000 Praha 1
Svérend sprdva nemovitosti ve vlastnictvi obce
M&stska &ast Praha 3, Havlidkovo namé&sti 700/9, Ziskov, 00063517

13000 Praha 3
CASTECNY VYPIS

B Nemovitosti

Pozemky
Parcela Vyméra[m2] Druh pozemku Zplsob vyuZiti
1425/2 34 ostatni plocha zelen
1435/1 349 zastavénid plocha a

nadvori

Souddsti je stavba: Zikov, &.p. 733, byt.dum

Stavba stoji na pozemku p.&.: 1435/1
1435/2 355 zastavénad plocha a
nadvori

Souddsti je stavba: Zi%kov, &.p. 725, bydleni

Stavba stoji na pozemku p.&.: 1435/2
1435/3 356 zastavénid plocha a
nadvori

Souddsti je stavba: Zikkov, &.p. 717, bydleni

Stavba stoji na pozemku p.&.: 1435/3
1435/4 341 zastavéna plocha a
nadvori

Souddsti je stavba: Zizkov, &.p. 703, byt.dum

Stavba stoji na pozemku p.&.: 1435/4
1437/1 374 ostatni plocha manipuladni
plocha
1437/2 582 zastavéna plocha a
nadvofi

Soulddsti je stavba: bez &p/de, garaz

Stavba stoji na pozemku p.&.: 1437/2
1437/3 1597 zastavénid plocha a
nadvofi

Nemovitosti jsou v tzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni spiévu katastru nemovitosti CR
Katastrdlni Ufad pro hlavni m&sto Prahu, Katastrdlni pracovisté Praha,

strana 1

Zplisob ochrany

pam. zdéna - budova,
pozemek v pamétkové
z6né, pamatkové
chrianéné dGzemi

pam. zéna - budova,
pozemek v pamatkové
z6né, pamatkové
chranéné tzemi

pam. zdna - budova,
pozemek v pamitkové
zéné, pamatkové
chrénéné zemi

pam. zdna - budova,
pozemek v pamidtkové
zéné, pamatkové
chranéné uzemi

pam. zéna -~ budova,
pozemek v pamatkové
zéné, pamatkové
chranéné Uzemi

pam. zdéna - budova,
pozemek v pamétkové
zéné, pamatkové
chréanéné zemi

pam. zdéna - budova,
pozemek v pamatkové
zéné, pamatkové
chranéné Gzemi

pam. zdéna - budova,
pozemek v pamitkové

kéd: 101.



VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 04.05.2023 16:35:02

Okres: Obec: 554782 Praha
{at.Gzemi: 727415 ZiZkov List vlastnictvi: 1636

V kat. tzemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné fadé

zéné, pamatkové
chrianéné Gzemi
Na pozemku stoji stavba: EZiZkov, &.p. 580, ob&.vyb, LV 1909
1443/1 144 zastavénid plocha a pam. zdéna - budova,
nadvori pozemek v pamdtkové
zéné, pamatkové
chranéné uzemi
Souddsti je stavba: bez &p/&e, garaZ

Stavba stoji na pozemku p.&.: 1443/1
Bl_Vécﬁé pngA-élouéici ve prospéch ﬁgﬁovltosti Q_Eést;.B —-Béé iépisu h
6_-§ééné prg;;_éatééujici nemovitosti v Casti B vletné souvisejicich udajt - Bez zapisu -
D éézhémky a dal3i obdobné udaje - Bez zapisu o -
Plomby a upozornéni - Bez zapisu - T

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

Listina

o Vznik prava ze zdkona zakon &. 172/1991.

POLVZ:1400/1996 Z2-1201400/1896-101
Pro: HLAVNI MESTO PRAHA, Mariinské namésti 2/2, Staré Mé&sto, 11000 RE/180: 00064581
Praha 1
o Vznik prava ze zakona zdkon &. 172/1991.
POLVZ:67/1997 7Z-1200067/1997-101
Pro: HLAVNT MESTO PRAHA, Mariainské namésti 2/2, Staré Mésto, 11000 RCG/IC0: 00064581
Praha 1
o Rozhodnuti o p¥echodu véci z vlastnictvi CR &.3j. 124-43345/1992 ze dne 11.08.1992.
Z-13638/2001-101
Pro: HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namésti 2/2, Staré M&sto, 11000 RC/1C0: 00064581
Praha 1

o Souhlasné prohliseni o nabyti do vlastnictvi (zdk.&.172/1991 Sb.) ze dne 10.10.2001.

Z-2761/2002-101
Pro: HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namésti 2/2, Staré Mdsto, 11000 RE/IC0: 00064581
Praha 1
o Souhlasné prohlaseni o nabyti do vlastnictvi (z&k.&.172/1991 Sb.) § 3 ze dne 23.10.2003.

Z-2645/2004~101
Pro: HLAVNI MESTO PRAHA, Mariadnské namésti 2/2, Staré Mésto, 11000 RE/ICO: 00064581
Praha 1

o Ohlaseni mésta o svéfeni majetku méstské Sasti &3j.-30/64 Usneseni zastupitelstva
Hl.m.Prahy ze dne 01.09.2005.
Z-82627/2005-101

Pro: HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské nam&sti 2/2, Staré Mésto, 11000 RCG/ICO: 00064581
Praha 1
Méstska Sast Praha 3, Havlidkovo namé&sti 700/9, ZiZkov, 13000 00063517
Praha 3

o Protokol o rozdéleni majetku dle zak.&. 172/1991 Sb. -PVZ 402/1993.

Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondva stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni u¥ad pro hlavni m&sto Prahu, Katastrdlni pracovi3té& Praha, kéd: 101.
strana 2



VYPIS gz KATASTRU NEMOVITOSTF
pProkazujici stav evidovany k datyu 04.05.2023 16:35:02
Okres: Obec: 554782 Praha

fat.dzemi: 727415 ZiZkov List vlastnictys: 1636

V kat. dzemi Jjsou Pozemky vedeny v jedné Giselné #ada

Listina

Z2-68807/2006-101

RC/IC0: 00063517
Praha 3

HLAVNI MESTO PRAHA, Marianské namésti 2/2, Staré Mésto, 11000 00064581
Praha 1

© OhlaSeni mésta o svéfeni majetku méstské Casti UMCPp3 047438/2007 ge dne 25.05.2007.

Z-51040/2007-101

aha 3, Havlidkovo nédmdsti 700/9, Ziikov, 13000 RC/1¢0- 00063517

casti &.j.: 19549 /2009 ze dne 16.03.2009.

%-31546/2009-101

-18288/2011 ze dne 17.03.2011.
2-28458/2011-101

. RC/ICO: 00063517
Praha 3

HLAVNI MEsTO PRAHA,, Mariinské namesti 2/2, stare Mésto, 11000 00064581
Praha 1

2e dne 29.07.2014, Pravni
Zapis proveden dne 22.08.2014.

Z2-48179/2014-101
, Zizkov, 13000 RCG/1¢0: 00063517

éstské Casti usn. ¢. 29/101 ze dne 09.09.2021,
Api Proveden dne 21.10.2021.

Z—36847/2021—101
RC/ICO: 00063517

Pravni

fro: Méstska éast pr

aha 3, Havlidkovo namésti 700/9, ZiZkov, 13000
Praha 3

_?ézéh_ébﬁﬁﬁdVéﬁycﬁ_ﬁﬁ_Bg_5

c0logickych jednotek (BPEJ) Kk Parcelim - Bag zapisa

vitosti jsou v Uzemnim obvodu, ve
stralni 4fad pro hlavni mésto Prahu,

tovil:

Vyhotoveno: 04.05.2023 16:41:32

Vv ifad zeméméficky a katastrdlni - SCD

eni: Udaje katastru 1ze uZit pouze k 2 katastralniho Zdkona,
L udaj i dminek obecného narizeni

1, _ve_k_te_ré_m_v}kgngva’ Et;’t_ni_ s_pfa’;u_kgtgs_tfu_n?emsv_it_os_ti_ CR
Katastrilni Pracoviita Praha, kéd: 101.
strana 3



VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 04.05.2023 16:35:02

Viyhotoveno beztiplatné dalkovym pristupem pro éel: Sprava majetku, &j.. UMCP3/OMA pro Méstska ¢ést Praha 3

Ckres: Obec: 554782 Praha
Kat.lUzemi: 727415 Zizkov List vlastnictvi: 880
V kat. tizemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné fadé
A Vlastnik, jiny oprdvnény R Identifikdtor Podil
. Vlastnické pré&b - _ - - -
Alterova Marie, Beth-Ischack-Israel 1/16
S.I.D., a.s., Ondf¥idkova 580/39, ZiZkov, 13000 Praha 3 26418487 5/32
Sté&pan Miloslav, Male3icka 2679/49, Zifkov, 13000 Praha 680521/0654 5/32
3
Weissensteinovd Marie, Nathanja, Izrael 2/16
Wiener Arnosdt, Rioc De Janeiro, Brazilie 8/16
B Nemovitosti N ) a
Pozemky
Parcela Vyméra[m2] Druh pozemku Zpisob vyuZiti Zpisob ochrany
1437/5 310 zastavéna plocha a pam. zdéna - budova,
nadvori pozemek v pamatkové

zéné, pamatkové
chranéné uzemi

Na pozemku stoji stavba: Ziskov, &.p. 580, obé&.vyb, LV 1909

Bl V&cna préva slouZici ve prospé&ch nemovitosti v &&sti B - Bez zdpisu

C Vé&cné préava zat&Zujicl nemovitosti v &asti B vdetné souvisejicich tdajli - Bez zapisu

D Poznamky a dal3i obdobné udaje

Typ vztahu

o Pfedani tidaje o nemovitosti do evidence UZSVM
Nedostatedné identifikovany vlastnik
Povinnost k
Parcela: 1437/5

o Zména vymér obnovou operatu
Povinnost k
Parcela: 1437/5

Plomby a upozornéni - Bez zapisu

E Nabyvaci tituly a jiné podklady zdpisu

Listina

o Pozemkovad kniha vloZka 307/.

POLVZ:743/1970 Z~1200743/1970-101

Pro: Alterova Marie, Beth-Ischack-Israel RC/1C0:

Wiener Arnodt, Rio De Janeiro, Brazilie
Weissensteinova Marie, Nathanja, Izrael

o Potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby (zdk. &. 26/2000 Sb.) =ze dne 23.06.2006.
Z-46477/2006-101

Pro: $t&pan Miloslav, Maledicka 2679/49, ZiZkov, 13000 Praha 3 RC/ICO: 680521/0654
$.I.D., a.s., Ond¥idkova 580/39, ZiZkov, 13000 Praha 3 26418487

"~ Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR
Katastralni u¥ad pro hlavni mé&sto Prahu, Katastrdlni pracovidté& Praha, kéd: 101.
strana 1



VYPIS Z KATASTRU NEMOVITOSTI
prokazujici stav evidovany k datu 04.05.2023 16:35:02

Okres: Obec: 554782 Praha

Kat.lzemi: 727415 ZiZkov List vlastnictvi: 880

V kat. Gzemi jsou pozemky vedeny v jedné &iselné fadé

= Vstal bonitovanveh oh.

Nemovitosti jsou v dzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdavu katastru nemovitosti CR:
Katastrilni ufad pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracovisté Praha, kéd: 101.

Vyhotovil: Vyhotoveno: 04.05.2023 16:41:32
Cesky trad zeméméficky a katastrdlni - SCD
Poudeni: Udaje katastru lze uZit pouze k U&elfim uvedeRYm v § 1 odst. 2 katastrdlniho zakona.

Osobni Gdaje ziskané z katastru lze zpracovavat pouze pfi splnéni podminek obecného nafizeni
o ochran& osobnich udajb. Podrobnosti viz http://www.cuzk.cz/.

Nemovitosti jsou v Gzemnim obvodu, ve kterém vykondvd stdtni sprdvu katastru nemovitosti CR S
Katastrdlni d¥ad pro hlavni mésto Prahu, Katastrdlni pracoviité Praha, kéd: 101.
strana 2
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URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH
RASINOVO NABREZI 390/42, 128 00 NOVE MESTO, PRAHA 2

UP V HL. M. PRAZE

ODBOR HOSPODARENI S MAJETKEM STATU

106568/A/2022-HMU1

Méstska ¢ast Praha 3 VAS DOPIS ZN.:

Odbor majetku - , PRIJATO DNE:  08.11.2022
Oddéleni nakladani s nemovitym majetkem

Bc. Rizena Navratilova — vedouci oddéleni NASE C.J.: UZSVMIA/55013/2022-HMU1
Lipanska 9
130 00 Praha 3 VYRIZUJE: Hladky Vladimir, RNDr.
UTVAR: 9322
Email: TELEFON: +420 225 776 472
mlova.ruzena@praha&cz E-MAIL: Vladimir.Hladky@uzsvm.cz
DAT.SCHRANKA: 96vaa2e
DATUM: 2.12.2022

Vazena pani Navratilova,

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,Ufad“) obdrzel dne 8. 11. 2022 Vas
emailovy dotaz na feSeni konkrétni majetkopravni situace uvedené na listu vlastnictvi 880
v k.U. Zizkov, obec Praha, ktera nastane po 31. 12. 2023 v zaleZitosti tzv. nedostatetné
identifikovanych vlastnik(l vedenych v katastru nemovitosti.

Dle soucCasného pravniho vykladu terminu ,nedostate¢né identifikovany vlastnik® se jedna
o situace, kdy je vlastnik nemovitosti je v katastru nemovitosti zapsan takovym zpusobem, ze tento
zapis neumoznuje jeho dostate¢nou identifikaci, resp. kdyz nemovitost nema zapsaného zadného
vlastnika. Ackoli je$té neni Ufadem publikovan jasny metodicky postup, jakym zptsobem bude
postupné prevadén nemovity majetek nedostate¢né identifikovanych vlastnikt do vlastnictvi Ceské
republiky s pfislusnosti hospodareni Utadu je nepochybné, Ze bude nutné rozli$ovat, zda vlastnik
nemovitosti ma, resp. mél eské obcanstvi (pfip. trvalé bydlisté), ¢i zda se jedna o nedostatecné
identifikovaného cizozemce. Takovy cizozemec ma logicky jen omezené podminky k tomu, aby se
dovédél, jaka bude platit tuzemska pravni Uprava majetkopravni problematiky po 31. 12. 2023
a nasledné pfijal on, Ci jeho pfibuzni v€as pfislusna opatfeni. Vas dotaz na tuto variantu prioritné
sméfuje. Pfedpokladame, Ze pravé tyto pfipady za u€elem potvrzeni &i vyvraceni pravni domnénky
se neobejdou bez inherence jinych organizacnich slozek statu - patrné Ministerstva zahranici.
Nicméné je pfedCasné Cinit v tomto sméru jakékoli zavazné zavéry. Nepochybnym je ale i Vami
uvadény princip, ze pfi feSeni nedostate¢né identifikovanych vlastniki uvedenych na cit. listu
vlastnictvi se vzdy uplatni rovnéz postup ve smyslu § 3056 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, v platném znéni.

S pozdravem

Ing. Gabriela Jirasova



vedouci oddéleni HMU1
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Cislo jednaci: 17 C 178/2016 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 3 rozhodl soudcem Mgr. Jitkou Stibralovou ve véci Zalobctl: 1)
S.ILD., a.s., se sidlem Ondfi¢kova 39/580, 130 00, Praha 3, ICO: 26418487, 2) Miloslav
gtépén, nar. 21.05.1968, bytem MaleSickéd 2679/49, 130 00, Praha 3 - Zizkov, zastoupenych
Mgr. Martinem Stuksou, advokatem se sidlem Kaplickd 1037/12, 140 00, Praha 4 — Podoli,
proti zalovanému: HLAVNI MESTO PRAHA, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00, Praha
1-Staré Mésto, IC: 00064581, zastoupenému JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou,
advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, 120 00, Praha 2, za ucasti vedlejsiho ucastnika na
stran¢ Zalovaného: Meéstska c¢ast Praha 3, sidlem Havlickovo nam. 700/9, Praha 3,
zastoupeného JUDr. TomaSem Richtrem, advokatem se sidlem Vodic¢kova 791/39, Praha 1,

o urceni vlastnického prava,

o urceni soucasti véci,

o urceni dalSich skutecnosti,

takto:

L. Zamita se zaloba o urceni, Ze Zalobce 1) je vlastnikem spoluvlastnického podilu o
velikosti /2 na stavbé bez ¢p/Ce, gardz, postavené na pozemku parc.¢.1437/2, v k.q.
Zizkov, vedené na LV ¢&. 1636 u Katastralniho tfadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovi§té Praha, pro vy$e uvedené katastralni uzemi Zizkov, obec
Praha.

II. Zamita se zaloba o urceni, Ze Zalobce 2) je vlastnikem spoluvlastnického podilu o
velikosti %2 na stavbé bez ¢p/Ce, garaz, postavené na pozemku parc.¢.1437/2, v k.q.
Zizkov, vedené na LV & 1636 u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovi§té Praha, pro vyse uvedené katastralni uzemi Zizkov, obec
Praha.

III.  Zamita se zaloba o urCeni, ze stavba garazi evidovanych v katastru nemovitosti
jako stavba bez Cp/Ce, gardz, postavena na pozemku parc.¢.1437/2, jakoz i stavba
gardzi nezapsanych v katastru nemovitosti, postavena na pozemcich parc.¢.1437/3,
1437/5, vée v k.. Zizkov, jsou jako jeden celek ohrani¢ené katastralni hranici
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pozemku parc.¢.1437/2 a snim sousedicimi pozemky parc.¢.1437/4, 1437/1,
1713/6 a 1435/1; a katastralni hranici pozemku parc.c. 1437/3 a s nim sousedicimi
pozemky parc.€.1435/1, 1435/2, 1435/3 a 1435/4 a 1713/1, vSe v k.. Zizkov, a
gardze postavené na pozemcich parc.c.1437/2, 1437/3 a 1437/5 jsou soucésti
budovy ¢.p. 580, ktera je postavena na pozemcich parc.¢.1437/2, 1437/3, 1437/5,
vie v k.0. Zizkov, zapsana na LV &.1909 u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovi§té Praha, pro vyse uvedené katastralni uzemi Zizkov,
obec Praha.

IV.  Zalobci jsou povinni zaplatit zalovanému do ¥ dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nékladu fizeni k rukam zéastupce zalovaného ve vysi 10.164 K¢.

V. Zalobci jsou povinni zaplatit vedlej$imu ucastnikovi do t¥ dnd od pravni moci
rozsudku ndhradu nakladd fizeni k rukdm zéstupce vedlejsiho Gcastnika ve vysi
6.776 K¢.

Odivodnéni

Zalobci se Zalobnim petitem (ve spojeni s Glankem VI. Zaloby) domahali ur&eni, Ze:

1) jsou spoluvlastnici gardZe na pozemku parc.¢.1437/2, v k.. Zizkov, zapsané v katastru
nemovitosti;

2) ze tato garaz je soucasti budovy ¢.p. 580;

3) Ze i gardZe na pozemcich parc.¢. 1437/3, 1437/5, vie v k.0 Zizkov, jsou soudasti budovy
¢.p.580;

4) ze stavba velkoprodejny Bezovka ¢.p. 580 stoji na pozemcich parc.¢.1437/2, 1437/3,
1437/5, vie v k0. Zizkov;

5) ze garaze na pozemcich parc.¢.1437/2, 1437/3, 1437/5, vie v k.0. Zizkov, jsou jako jeden
celek ohranicené katastralni hranici pozemku parc.¢.1437/2 a s nim sousedicimi pozemky
parc.¢.1437/4, 1437/1, 1713/6 a 1435/1, a katastralni hranici pozemku parc.¢. 1437/3 a s nim
sousedicimi pozemky parc.¢.1435/1, 1435/2, 1435/3 a 1435/4 a 1713/1, vie v k.0. Zizkov.
Zalobu odavodnili tim, Ze jsou spoluvlastniky budovy &p. 580 vk.. Zizkov (tzn.
,»velkoprodejny Bezovka®), zapsané v katastru nemovitosti, kterou nabyli pfiklepem v drazbé
konané dne 9.10.2012 a ktera se nachazi na pozemcich parc.¢.147/3 a 1437/5 v k.u. Zizkov.
Soucasti stavby velkoprodejny jsou podzemni gardze nachazejici se na pozemcich
parc.8.1437/2, 1437/3 a 1437/5 vka. Zizkov. Jde o parkovaci stani s manipulaénimi
plochami, ktera jsou stavebné¢ technicky spojena se velkoprodejnou Bezovka, tedy prodejna
Bezovka (1.NP a 2.NP) a podzemni gardze (1.PP) tvofi z hlediska konstrukéniho jeden
nedélitelny celek, coz zalobci dovozuji ze stavebni dokumentace. Svislé nosné konstrukce
probihaji ve shodném modulu ptes vSechna podlazi a stropni konstrukce gardzi tvoti soucasné
podlahy prodejny v prvnim nadzemnim podlazi. Pokud zalobci nabyli vroce 1992
velkoprodejnu Bezovka, nabyli ji se vSemi sou¢astmi, tedy i s podzemnimi garazemi.
Naléhavy pravni zajem na urceni vlastnického prava ke garazi na pozemku parc.¢.1437/2 a na
uréeni, zZe garaZze nachazejici se na pozemcich parc.¢.1437/2, 1437/3 a 1437/5 jsou soucasti
stavby €.p. 580, odivodnili Zalobci tim, ze se citi byt doteni na svych pravech tim, ze
v katastru nemovitosti je jako vlastnik garaze na pozemku parc.¢.1437/2 zapsan zalovany,
nebot je zapsan jako vlastnik pozemku parc.¢.1437/2 k.. Zizkov a gardZ je zapsana jako
soucast tohoto pozemku. K zapisu doslo na zdkladé ohlaSeni Zalovaného ze dne 17.3.2011,
ovSem toto ohlaSeni nemd oporu v hmotném pravu. GardZe nejsou soucasti pozemku
parc.¢.1437/2 ani pozemku parc.¢.1437/3 a 1437/5, jsou soucasti stavby prodejny Bezovka
&.p. 580 a jsou tak ve vlastnictvi zalobctl. Zalobei nebyli v dobé pred spornym zapisem
zapsani jako vlastnici gardzi, nebot gardZe nejsou samostatnou stavbou, jsou soucasti
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velkoprodejny Bezovka. Zapisem garazi jako soucasti pozemku parc.¢.1437/2 odnal zalovany
7alobctim moznost zapsat garaze jako soudast stavby &.p.580 v katastru nemovitosti. Zalobci
se domahaji urceni vlastnického prava pouze ke gardzi na pozemku parc.¢.1437/2, nebot
pouze tato gardz je zapsana v katastru nemovitosti; nedomahaji se uréeni vlastnického prava
ke garazim na pozemcich parc.¢.1437/3 a 1437/5, nebot’ tyto gardze nejsou zapsany v katastru
nemovitosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odiivodnénim, Ze Zalobci nepiedlozili zadny nabyvaci
titul ke garazim. Zalobci nemohli nabyt gardze v drazbé&, nebot’ garaze nebyly a ani nemohly
byt piedmétem privatizaéniho projektu ve smyslu zakona o privatizaci. Zalobci nikdy
v minulosti neuplatnili své vlastnické pravo ke gardzim, tato jejich soucasnd iniciativa je
ucelova. Pro jistotu zalovany namitl vydrZeni vlastnického prava.

Vedlej$i ucastnik navrhl zamitnuti Zaloby. Namitl, Ze gardZe nemohly byt pfedmétem
privatizace, a pokud by byly, pak by privatizace byla v rozporu se zdkonem a byla by
neplatna. Skutecnost, ze nebyly pfedmétem privatizace, doklada i cena vydraZzené nemovitosti
(pokud by byly soucasti privatizace i garaze, cena drazeného majetku by byla o 11 mil.K¢
vy$si). Z hlediska stavebné technického jde o jednu stavbu, monolit z roku 1983, vSe existuje
na zékladé jednoho stavebniho povoleni, §lo o komplexni bytovou vystavbu, jejiz soucasti
byly i gardze a velkoprodejna. Je tfeba na véc nahlizet z historického pohledu, kdy garaze
patfily k oné bytové vystavbé, tedy k bytim, a nikoliv k velkoprodejné, jak je obvyklé
v dnes$ni dobé. Garaze tvofii tzv. podnoz, nenachdzeji se pouze pod velkoprodejnou, ale i pod
ostatnimi stavbami (tj. pod bytovymi domy - plocha gardzi zasahuje i do pozemki
parc.c.1435/1 a 1435/2), maji jediny vyjezd a vjezd, ktery je vedle velkoprodejny, pozarni
zafizeni a vzduchotechnika se nachdzeji pod bytovymi domy, nikoli pod velkoprodejnou,
z hlediska funkéniho neni tedy mozné, aby garaze byly pouze soucasti velkoprodejny.

Dle § 120 odst.1 zak.¢. 40/1964 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.1992, soucasti véci je vSe, co k
ni podle jeji povahy nalezi a nemiZe byt odd€leno, aniz by se tim véc znehodnotila. Dle
odst.2 stavba neni sou¢asti pozemku.

Zalobci své vlastnické pravo opiraji o pravni institut soudasti véci. SouGast véci neni
samostatnou véci v pravnim slova smyslu. Véc a jeji soucast tvori jedinou véc s jedinym
pravnim rezimem. Soucast sdili pravni rezim véci, k niz patfi. Prdva a povinnosti, jejichz
pfedmétem je véc, se vztahuji 1 na jeji soucast. Soucasti véci prechdzeji na nabyvatele véci, 1
kdyz nejsou vyslovné uvedeny ve smlouvé o prevodu véci. Oddélenim soucasti by véc nebyla
toutéz véci jako pred provedenym spojenim anebo by nemohla vibec slouzit svému ucelu
(funkci), popt. by sice byla toutéz véci, ale vadnou. Véc by se oddélenim soucasti
znehodnotila, resp. by byla odiata hospodaiskému ucelu, pro né&jz byla urcena.
Neoddélitelnost pfitom nelze chapat jen jako fyzickou nemoznost rozpojeni kdysi
samostatnych véci. Jde t€Z o nemoznost zdsahu do véci bez ujmy na jeji hodnot€ jako celku.

Soud provedl dokazovani néasledujicimi listinnymi dlikazy, které roz¢lenil do Ctyt tématickych
skupin:
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A) Listiny souvisejici s privatizaci (rok 1992):

- Privatiza¢ni projekt dle zak.¢.92/1991 Sb.

- Auk¢ni karta

- Potvrzeni drazebni komise ze dne 20.11.1992

- Vypis z KN LV 1909 k.u. Zizkov (budova &.p. 580)

- Zastavni smlouva ze dne 3.3.1993

- Uvérova smlouva uzaviena mezi Ladislavem Svobodou a CS, a.s. ze dne 6.11.1992

B) Listiny tykajici se nasledného nakladani zalobcii s majetkem:
- Prohléaseni vkladatele s uc¢inky vkladu k 27.12.2000
- Znalecky posudek Ing. Mostecké ¢.28-27/2000 ze dne 27.8.2000

C) Listiny tykajici se dotéenych pozemkd:

- vypis z KN LV 880 ze dne 27.5.2016 (pozemek parc.&.1437/5 k.. Zizkov)

- vypis zKN LV 1636 ze dne 27.5.2016 (pozemky parc.&.1437/2 a 1437/3 k.0. Zizkov)

- 5 snimkt vyfezi z katastralni mapy zachycujici lokalitu dot¢enych pozemkt 1437/2,
1437/3, 1437/5 v k.0. Zizkov

D) Listiny tykajici se vystavby:

- Stavebni povoleni ze dne 31.5.1978

- Kolaudaéni rozhodnuti ze dne 24.7.1981
- Kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 10.3.1983
- Kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 17.7.1984
- Hospodatska smlouva ze dne 21.6.1985

Z vyse uvedenych listinnych diikazl vyplyva, Ze pfedmétem privatizace v roce 1992 byla jen
stavba prodejny Bezovka (tj. nadzemni stavebni ¢ast), nikoli podzemni ¢ast. Tehdy byla
shodna vile viech zagastnénych (tj. statu, Miloslava Stépana a Ladislava Svobody) vydrazit
jen prodejnu. Dokladaji to zejména listiny souvisejici s privatizaci, konkrétné Privatizacni
projekt dle zakona ¢.92/1991 Sb. (¢.1. 56), kde se v odst.8 vramci vymezeni a struc¢né
charakteristiky majetku uréeného k privatizaci uvadi: PJ Bezovka: predmétem prodeje je
budova samoobsluhy vietne movitého zarizeni. Pozemek predmétem prodeje neni. Samostatny
stavebni celek provozni jednotky je vybudovan na objektu podzemnich gardzi. Tyto gardze
tvori nedilnou soucast komplexu obytnych domu Kubelikova 60, 62, 64, 66 nachazejiciho se
na pozemcich ve vlastnictvi obce. V Aukéni karté (C.1. 46) se v bod¢€ 1.6. uvadi vécny popis
jednotky: velkoprodejna potravin, sort. typ 0101 se samostatnymi useky lahiidek-obcerstveni,
vwkup lahvi, stredisko praktického vyucovani ucrii.

Pravé a pouze na provozni jednotku Bezovka (budovu samoobsluhy) byl Ladislavu
Svobodovi poskytnut uvér na zakladé Gvérové smlouvy uzaviené s Ceskou spofitelnou, a.s.
dne 6.11.1992 a ve shod¢ s tim je i zastavni smlouva uzaviend mezi Ladislavem Svobodou a
Miloslavem Stépanem na strané jedné a Ceskou spofitelnou, a.s. na strané druhé dne
3.3.1993, pro zajisténi vySe uvedené uUvé€ru, pfi¢emz zastavou je dum c.p. 580 na stpc.
1437/3(bez pozemku) v k.ii. Zizkov, zapsdno na LV ¢.88 u KU v Praze.

Ve shodé€ s tim je i1 dal$i nakladani s vydrazenym majetkem. Ladislav Svoboda vlozil v roce
2000 svij podil na vydrazeném majetku do spole¢nosti S.ID., a.s. (viz vypis z KN LV €.1919
pro k.. Zizkov), pficemz podkladem pro zapis do katastru nemovitosti bylo prohlaseni
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vkladatele ve smyslu §60 obchodniho zakoniku, ve kterém je vymezen dotceny majetek jako
mimo jiné id. % objektu obcanské vybavenosti ¢p. 580 na zast.plochdach parc.¢.1437/3 a
1437/5. V prohlaSeni je odkaz na znalecké posudky Ing. Aleny Mostecké ¢.28-27/2000 ze dne
27.8.2000 a Ing. Véry Kadlecové €.1160-130.2000 ze dne 24.8.2000. Soud mél k dispozici
znalecky posudek Ing. Aleny Mostecké ¢.28-27/2000 ze dne 27.8.2000, ze kterého vyplyva
(zejména z bodu 3 - podklady pro vypracovani odhadu a bodu 7 - popis objektti a pozemki),
ze ptedmétem ocenéni (a tudiz 1 vkladu majetku do spole¢nosti a tudiz i privatizace a drazby
v roce 1992) byla pouze nadzemni ¢ast stavby.

Z listin tykajicich se zalobou dotéenych pozemkt bylo zjisténo, Ze budova €.p. 580 je zapsana
na LV & 1909 pro k.. Zizkov, vlastniky budovy jsou Zalobci a budova se nachazi na
pozemcich parc.¢.1437/3 a 1437/5. Pozemek parc.¢.1437/5 je zapsan na LV ¢.880 a ma 5
spoluvlastnikii (v€etn¢ Zalobcti, ktefi vlastni celkem 5/16), pozemky parc.¢.1437/2 a 1437/3
jsou zapsany na LV €.1636 a vlastnikem je Zalovany. U pozemk parc.€.1437/3 a 1437/5 je
zapsano, Ze na nich stoji stavba ¢.p.580, u pozemku parc.¢.1437/2 je jako soucést pozemku
zapsana stavba: garaz bez ¢p/Ce.

Z listin tykajicich se vystavby bylo zjiSténo, ze budova ¢p. 580 a stavba gardzi byly soucasti
tzv. stavby KBV 1, ktera piedstavovala I. etapu piestavby zapadni &asti Prahy 3 — ZiZkova.
Stavba KBV 1 byla povolena jednim rozhodnutim (ze dne 31.5.1978), pficemz vystavba
probihala postupné a jednotlivé Casti vystavby byly kolaudovany postupné jako tzv. ucelené
¢asti stavby KBV 1. Kolauda¢nim rozhodnutim 24.7.1981 byl kolaudovan bytovy dim A,
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 10.3.1983 byla kolaudovana velkoprodejna, vymezena
v rozhodnuti tak, Ze obsahuje v prvnim nadzemnim podlaZi prodejni prostory lahiidek a
samoobsluhy atd., druhé nadzemni podlaZi je spojeno s prvni ocelovym dvouramennym
schodistem a obsahuje Satny atd. Vstup do objektu je z pasaze pod obytnym domem 80A nebo
z krytého prostoru zasobovani v Ondrickove ulici. Konstrukci tvori montovany skelet,
vodorovnou konstrukci nad prostorem samoobsluhy tvori ocelova prihradova konstrukce
osazend na Zzelezobetonovych sloupech. Oplasténi objektu je provedeno plastem FEAL.
Kolauda¢nim rozhodnutim 2z 17.7.1984 bylo kolaudovano veifejné prostranstvi u
velkoprodejny, které tvoti stiechu podzemnich garazi u objektu A trojuhelnikovou plochu
s kamennou dlazbou mezi prodejnou a Téboritskou ulici. Kolaudacnim rozhodnutim
z 18.1.1985 byla kolaudovéna ,,spodni stavba domu A*“ s popisem: monoliticka cast objektu
zaujima 3 podlozi pod obytnym objektem A. Z vychodni strany k tomuto monolitu priléha
montovany Zelezobetonovy skelet velkoprodejny, pod kterou jsou v suterénu tohoto skeletu
umisténa kryta stani pro 110 automobilii a 3 stani pro jiny mensi druh vozidel. Ddle jsou zde
umisténa WC. Provozné souvisi s dispozici v monolitické casti a jsou soucasti tohoto objektu.

V' rozhodnuti o kolaudaci velkoprodejny (1983) je jako budouci uZivatel uveden statni
podnik Potraviny Praha, s.p. V rozhodnuti o kolaudaci garazi (1985) je jako budouci uzivatel
uvedeno OPBH 3, coz je v souladu s hospodaiskou smlouvou ze dne 21.6.1985 (¢.1. 49) o
prevodu spravy narodniho majetku (tj. spodni stavby domu A ¢p. 580 ulice Taboritskd) ke dni
1.7.1985 z Vystavby HMP na Obvodni podnik bytového hospodaistvi Praha 3. Bytovy podnik
Praha 3, vlikvidaci pak ptevedl podzemni gardze zalovanému (viz Zapis o piechodu
nékterych véci zmajetku CR do vlastnictvi obci ze dne 29.4.1997 — &.1.66) a spravu
podzemnich garéazi tak fakticky pievzala Sprava komunalniho majetku Praha 3, a.s. (viz Zapis
—C.L 65).
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Na zikladé vySe uvedenych zjisténi soud uzaviel, Ze vili vSech zucastnénych bylo
privatizovat pouze provozni jednotku prodejny potravin piedstavujici nadzemni ¢ast stavby,
kolaudovanou v roce 1983, uzivanou podnikem Potraviny Praha 3, s.p., vydrazenou v roce
1992 Zalobcem Miloslavem Stépanem a Ladislavem Svobodou, a to v souladu se smyslem
a ucelem zak.c.92/1991 Sb. Pravé tato prodejna (v kolaudacnim rozhodnuti oznacena jako
ucelend cast stavby KBV 1) byla pro ty ucely vymezena v privatizacnim projektu, byla
ocenéna, zauvérovana a nasledné poskytnuta jako zastava.

Privatizace realizovana dle schvaleného privatizaniho projektu (§5 zak.c.92/1991 Sb.), ktery
obsahoval oznaceni podniku a vymezeni majetku uréeného k privatizaci (§6 odst.1 pism. a)
z4k.€.92/1991 Sb.), a tomu odpovidajici viile statu, Miloslava Stépana a Ladislava Svobody
privatizovat pouze a jen budovu prodejny Bezovka, odpovidajici smyslu a ucelu zdkona
€.92/1991 Sb. privatizovat provozni jednotku, kterd byla do té doby soucasti statniho podniku,
vede zaroven k zavéru o zjevné vili vSech zucastnénych neprivatizovat podzemni gardze.
Miloslav Stépan a Ladislav Svoboda neméli vroce 1992 vili nabyt do svého vlastnictvi
jakékoliv podzemni garaze nachézejici se na dotCenych pozemcich parc.¢.1437/2, 1437/3,
1437/5. V roce 1992 podzemni gardZe existovaly a o jejich existenci se védélo, v dobé od
jejich kolaudace v roce 1985 je uzival subjekt odlisny od uzivatele prodejny, obé ,,ucelené
¢asti stavby KBV 1“ mély jiny osud, a to nikoli ndhodn¢ ¢i nedopatienim, ale zamérné a
planované. Nelze tudiz vrozporu a navzdory vySe uvedenému zjist¢tnému obsahu
privatiza¢niho projektu a s tim souvisejici vili zacastnénych subjektd projevené v roce 1992
nenabyt soucast véci (za predpokladu, ze by podzemni gardZze byly skute¢né soucasti
velkoprodejny) ucinit v soucasné dob¢ zavér (byt’ s pravni argumentaci optenou o ust.§120
z4k.c.40/1964 Sb.) o vlastnickém pravu Zzalobcii k podzemnim gardzim coby soucasti
prodejny Bezovka.

S ohledem na z&vér soudu, ze zalobci nemohou byt vlastniky néceho, co na zakladé zdkona
¢.92/1991 Sb. nemohli nabyt a co v souladu s tim ani nechtéli nabyt, zamitl soud Zalobu na
urceni vlastnictvi garadze na pozemku parc.¢.1437/2 jako nediivodnou. Ostatni navrhy Zalobcti
na urCeni dalSich skute¢nosti (tj. skutecnosti, Ze podzemni gardze jsou soucasti budovy
prodejny ¢€.p.580, ze budova stavba velkoprodejny Bezovka ¢.p. 580 stoji na pozemcich
parc.¢.1437/2, 1437/3, 1437/5 a Ze plocha garazi je vymezena hranicemi pozemkl uvedenych
zalobci) soud zamitl pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu na tomto urceni, nebot’
nemohou-li byt zalobci vlastniky podzemnich gardzi za zaddnych okolnosti, neni v daném
konkrétnim fizeni rozhodné, zda podzemni gardze jsou ¢i nejsou, resp. v roce 1992 byly ¢i
nebyly soucasti budovy prodejny €.p. 580 ve smyslu §120 odst.1 zak.¢.40/1964 Sb.

Soud se tudiz nezabyval feSenim otazky, zda podzemni gardze na pozemcich parc.¢.1437/2,
1437/3 a 1437/5 k. Zizkov byly & nebyly vroce 1992 fakticky a pravné souasti
velkoprodejny Bezovka ¢.p. 580 ve smyslu § 120 odst.1 zék.¢. 40/1964 Sb., a neprovadél ani
dikazy k tomuto urcené (znalecké posudky). Otazka vztahu obou ,,ucelenych ¢asti stavby
KBV 1%, tj. budovy velkoprodejny a podzemnich gardzi, nebyla v tomto fizeni vyieSena,
nebot’ to pro rozhodnuti o Zalobé nebylo nezbytné. Zistava tedy otazkou, zda jde o vztah véci
hlavni (velkoprodejny) a jeji soucasti (podzemni garaze) ve smyslu §120 odst.1 zak.c.40/1964
Sb., jak tvrdi zalobci, ¢i naptf. naopak, tedy vztah véci hlavni (podzemni garadze) a soucasti
(velkoprodejny), nebo o dvé samostatné (hlavni) véci, nebo jde o dvé ,,rovnocenné® ¢asti véci
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hlavni nebo jde o tzv. véc slozenou (universitas rerum cohaerentium (rozhodnuti NS sp.zn.
22Cdo 2548/98). Z doslovného znéni ust.§120 odst.1 totiz vyplyva dlraz na véc hlavni a jeji
znehodnoceni v pfipadé oddéleni soucdsti; pomiji se zfetel na piipadné znehodnoceni
soucasti; jinak feceno, zdkladnim pifedpokladem soucasti véci je jeji neoddélitelnost bez
soucasného znehodnoceni véci hlavni; je pfitom nerozhodné, zda se pii oddéleni znehodnoti
soucast. V této souvislosti soud pifipomina rovnocenny samostatny osud a vyznam obou
ucelenych ¢asti vystavby.

Soud si je védom judikatury Nejvyssiho soudu (napt. sp.zn. 25 Cdo 770/98, 23 Cdo
2476/2010, 22 Cdo 1432/2002), dle které pii pifevodu véci hlavni prechdzi soucdst véci na
nabyvatele automaticky, a to bez ohledu na vili dosavadniho vlastnika, i bez vyslovného
oznaceni soucasti véci v kupni smlouvé, pficemz neni vyznamné, zda si nabyvatel uvédomil,
jednak v tom, ze v daném konkrétnim piipadé mohl byt pfedmétem ptevodu pouze majetek
uvedeny v privatizacnim projektu, pficemz ptevod v rozporu s timto projektem je v rozporu
se zakonem ¢.92/1991 Sb. S tim uzce souvisi i1 dalsi specifikum dané véci, a to zjevna vile
neprivatizovat a tudiz ani nenabyt podzemni garaze (platilo totiz, Ze co neni v projektu
vymezeno, se nepievadi). Na rozdil od toho vySe uvedend judikatura se tyka ptipadd, kdy
byla zjisténa vyslovna viile nabyt hlavni véc i jeji soucast, pouze byla tato vile z n&jakého
divodu nespravné projevena (napi. uzavienim samostatné smlouvy na pievod véci hlavni a
samostatné véci na prevod soucasti veéci), nebo byla zjisténa vyslovna viile nabyt hlavni véc a
nebyla zjiSténa vyslovna vile nabyt soucést véci, pricemz prevod soucdsti véci byl dovozen
s odkazem na ust.§120 odst.1 zadk.c.40/1964 Sb. Soud dodava, Ze nedostatek vile nabyt
podzemni garaze zaroven piedstavuje nedostatek dobré viry zalobct, popfi. jejich pravnich
predchiidct, ze jsou opravnénymi drziteli podzemnich garazi (napi. z hlediska vydrzeni).

Vyrok IV. se opira o ust.§142 odst.1 o.s.f. Zalovany byl ve sporu Gsp&$ny, mé proto pravo na
nahradu nakladi tizeni. Ty pfedstavuji ucelné ndklady zastoupeni advokatem, tj. odména
urcend dle §9 odst.3 pism.a) vyhl.€.177/1996 Sb. za tfi tkony pravni sluzby po 2.500 K¢
(pfevzeti a ptiprava, vyjadieni k zalob¢ ze dne 20.7.2016 spolu s doplnénim ze dne 15.8.2016,
ucast u jednani), zvySena o 21% DPH, a hotové vydaje 900 K¢ urcené dle §13 odst.3
vyhl.€.177/1996 Sb., zvysené o 21% DPH.

Vyrok V. se opird o ust.§142 odst.1 o.s.f. Vedlejsi ucastnik na strané uspésného zalovaného
ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Pfedstavuji je ucelné néklady zastoupeni advokatem, tj.
odména urcend dle §9 odst.3 pism.a) vyhl.c.177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby po
2.500 K¢ (ptevzeti a piiprava véetné sdéleni vstupu do fizeni ze dne 11.8.2016, ucast u
jednani), zvysend o 21% DPH, a hotové vydaje 600 K¢ urcené dle §13 odst.3 vyhl.¢.177/1996
Sb., zvySené o 21% DPH.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do 15 dnt od jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze prosttednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Nebude-li povinnost uloZzena rozsudkem splnéna dobrovolné, 1ze podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti dle Sesté casti obCanského soudniho tadu nebo exeku¢ni navrh dle
zak.¢.120/2001 Sb. (exekucni tad).
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V Praze dne 31. kvétna 2017

Mgr. Jitka Stibralova, v.r.
soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Petra Kouklikova Seidlova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.03.2018 a vykonatelnosti dne 09.03.2018.
Pripojeni dolozky provedla Hana Chladova dne 30.04.2018.




Cislo jednaci: 25Co 410/2017 - 130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Blanky Kapitanové a soudkynn Mgr. Zderiky Winklerové a JUDr. Ivety Veselé ve véci
zalobct: 1) S.I.D., a.s., ICO: 26418487, se sidlem Ondtickova 39/580, Praha 3, 2) Miloslav
Stépan, bytem Malesicka 2679/49, Praha 3, oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem
Stuksou, se sidlem Kaplickd 1037/12, Praha 4, proti Zalovanému: hlavni mésto Praha,
ICO: 00064581, se sidlem Maridnské nam. 2/2, Praha 1, zastoupeny advokatkou
JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou Zvolankovou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2,
za Gcasti vedlejiho ucastnika na strané zalované: Méstska &ast Praha 3, ICO: 00063517,
se sidlem Havli¢kovo nam. 700/9, Praha 3, zastoupené advokatem JUDr. TomaSem Richtrem,
se sidlem Vodickova 791/39, Praha 1, o urceni vlastnického prava, o urceni soucasti véci,
o urceni dalSich skute¢nosti, k odvolani Zalobctl proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
3 ze dne 31. kvétna 2017, ¢.j. 17 C 178/2016 - 99,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich o véci samé (I., II. a IIL.)
potvrzuje, vevyroku o ndkladech fizeni mezi zalobci a zalovanym (IV.)
m € ni jen tak, ze vySe nékladl Cini 16.456 K¢, jinak se v tomto vyroku
potvrzuje, ave vyroku o ndkladech fizeni mezi zalobci a vedlejSim
ucastnikem (V.) méni jen tak, ze vySe ndklada ¢ini 12.342 K¢, jinak se i

v tomto vyroku potvrzuje.
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I1. Zalobci jsou povinni zaplatit zalovanému nahradu naklad odvolaciho fizeni
ve vysi 4.114 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupce

zalovaného JUDr. Ing. Svétlany Semradové Zvolankové.

[I.  Zalobci jsou povinni zaplatit vedlejSimu ucastnikovi na strané Zzalované
nahradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 4.114 K¢ do tii dnii od pravni moci

tohoto rozsudku k rukdm zastupce vedlej$iho ti€astnika JUDr. Tomése Richtra.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu na urceni, ze kazdy ze
zalobcli je vlastnikem spoluvlastnického podilu o velikostt> na stavlE bez ¢.p./C.e., gardz,
postavené na pozemku parc. ¢. 1437/2, v k. 0. Zizkov, vedené na LV &. 1636 u Katastralniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviité Praha, pro katastralni Gzemi ZiZkov,
obec Praha (vyroky I. a IL.), dale zamitl Zzalobu o urceni, Ze stavba garazi evidovanych
v katastru nemovitosti jako stavba bez ¢.p./¢.e., garaz, postavena na pozemku parc. ¢. 1437/2,
jakoz 1istavba gardzi nezapsanych v katastru nemovitosti, postavena na pozemcich
parc.8.1437/3, 1437/5, vie v k.. Zizkov, jsou jako jeden celek ohraniené katastralni hranici
pozemku parc. €. 1437/2 a s nim sousedicimi pozemky parc. ¢. 1437/4, 1437/1, 1713/6 a
1435/1; akatastralni hranici pozemku parc.C. 1437/3 a snim sousedicimi pozemky
parc.€.1435/1, 1435/2, 1435/3 a 1435/4 a 1713/1, vSe v k. U. Zizkov, a Ze garaze postavené na
pozemcich parc. ¢. 1437/2, 1437/3 a 1437/5 jsou soucasti budovy €.p. 580, ktera je postavena
na pozemcich parc.c.1437/2, 1437/3, 1437/5, vSe vk. 1. Zizkov, zapsana na LV ¢. 1909
u Katastralniho titadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni tzemi Zizkov, obec Praha (vyrok
I11.) a ulozil Zalobctim zaplatit Zalovanému na ndkladech fizeni ¢astku 10.164 K¢ (vyrok IV.)
a vedlejsimu ucastnikovi pak 6.776 K¢ (vyrok V.), v§e do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Takto soud rozhodl o zalobé, kterou se zalobci domahali urceni, ze 1) jsou
spoluvlastnici garaze na pozemku parc. & 1437/2, vk. u. Zizkov, zapsané v katastru
nemovitosti; 2) ze tato gardz je soucasti budovy ¢&.p. 580; 3) Ze 1 gardze na pozemcich parc. €.
1437/3, 1437/5, v k. u. Zizkov, jsou soudasti budovy &.p. 580; 4) Ze stavba velkoprodejny
Bezovka &.p. 580 stoji na pozemcich parc.&.1437/2, 1437/3, 1437/5, vie v k. . Zizkov; 5) Ze
garaze na pozemcich parc. ¢&. 1437/2, 1437/3, 1437/5, ve v k. 0. Zizkov, jsou jako jeden celek
ohrani¢ené katastralni hranici pozemku parc.¢.1437/2 a s nim sousedicimi pozemky parc. €.
1437/4, 1437/1, 1713/6 a 1435/1, a katastralni hranici pozemku parc. ¢. 1437/3 a s nim
sousedicimi pozemky parc. &. 1435/1, 1435/2, 1435/3 a 1435/4 a 1713/1, vie v k. 1. Zizkov.
Zalobu odtvodnili tim, Ze jsou spoluvlastniky budovy &p. 580 vk. u. Zizkov (tzn.
,velkoprodejny Bezovka®), kterou nabyli ptiklepem v drazbé konané dne 9. 10. 1992 a jsou
zapsani v katastru nemovitosti; stavba se nachazi na pozemcich parc. ¢. 147/3 a 1437/5 v k. u.
Zizkov. Zalobci maji za to, Ze soudasti stavby velkoprodejny jsou podzemni gardze
nachazejici se na pozemcich parc. & 1437/2, 1437/3 a 1437/5 v k. 0. Zizkov. Jde o parkovaci
stani s manipulacnimi plochami, kterd jsou stavebné technicky spojena s velkoprodejnou
Bezovka; prodejna Bezovka (1.NP a 2.NP) a podzemni gardze (1. PP) tvoii z hlediska
konstrukéniho jeden nedélitelny celek, svislé nosné konstrukce probihaji ve shodném modulu
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pres vSechna podlazi a stropni konstrukce garazi tvori soucasné podlahy prodejny v prvnim
nadzemnim podlazi. Zalobci garaZe nabyli v roce 1992 jako soust velkoprodejny Bezovka.
Naléhavy pravni z4jem na urceni vlastnického prava ke gardzi na pozemku parc. ¢. 1437/2 a
na urCeni, Ze gardZe nachdzejici se na pozemcich parc. ¢. 1437/2, 1437/3 a 1437/5 jsou
soucasti stavby ¢.p. 580, odiivodnili Zalobci tim, ze se citi byt dotéeni na svych pravech tim,
ze v katastru nemovitosti je jako vlastnik garaZe na pozemku parc. €. 1437/2 zapsan zalovany
(vlastnik pozemku parc. &. 1437/2 k. 0. Zizkov), kdyz garaz je zapsana jako souéast tohoto
pozemku. K zapisu doSlo na zakladé ohlaSeni zalovaného ze dne 17. 3. 2011, Zalobci nebyli
v dobé pred spornym zdpisem zapsani jako vlastnici garazi, zépisem gardzi jako soucasti
pozemku parc. €. 1437/2 odiial Zalovany Zalobclim moZnost zapsat garaZze jako soucast stavby
&.p. 580 v katastru nemovitosti. Zalobci se domahaji uréeni vlastnického prava pouze ke
garazi na pozemku parc. ¢. 1437/2, nebot’ pouze tato gardz je zapsana v katastru nemovitosti;
nedomahaji se urceni vlastnického prava ke garazim na pozemcich parc. ¢. 1437/3 a 1437/5,
nebot’ tyto garaze nejsou zapsany v katastru nemovitosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s od@ivodnénim, Ze Zalobci nepiedlozili zadny
nabyvaci titul ke garazim. Zalobci nemohli nabyt garaZe v drazbé, nebot’ garaZe nebyly a ani
nemohly byt pfedmétem privatizaéniho projektu ve smyslu zikona o privatizaci. Zalobci
nikdy v minulosti neuplatnili své vlastnické pravo ke gardzim, tato jejich soucasna iniciativa
je ucelova. Pro jistotu zalovany namitl vydrzeni vlastnického prava.

Vedlejsi ucastnik navrhl zamitnuti Zaloby. Namitl, ze gardze nemohly byt predmétem
privatizace, a pokud by byly, pak by privatizace byla v rozporu se zdkonem a byla by
neplatna. Skutecnost, ze nebyly predmétem privatizace, doklada i cena vydrazené nemovitosti
(pokud by byly soucasti privatizace i1 garaze, cena drazeného majetku by byla o 11 mil. K¢
vyss$i). Z hlediska stavebné technického jde o jednu stavbu - komplexni bytovou vystavbu,
jejiz soucasti byly 1 gardze a velkoprodejna. Je tfeba na véc nahlizet z historického pohledu,
kdy garaze patfily k oné bytové vystavbé, tedy k bytim, a nikoliv k velkoprodejné, jak je
obvyklé v dnesni dobé. Gardze tvoii tzv. podnoz, nenachézeji se pouze pod velkoprodejnou,
ale 1 pod ostatnimi stavbami (tj. pod bytovymi domy - plocha garazi zasahuje i do pozemki
parc. €.1435/1 a 1435/2), maji jediny vyjezd a vjezd, ktery je vedle velkoprodejny, pozarni
zatizeni a vzduchotechnika se nachézeji pod bytovymi domy, nikoli pod velkoprodejnou,
z hlediska funkéniho neni tedy mozné, aby garaze byly pouze soucasti velkoprodejny.

Soud po provedeném dokazovani zjistil tento skutkovy stav: Budova &.p. 580 je
zapsana na LV &. 1909 pro k. u. Zizkov, vlastniky budovy jsou Zalobci a budova se nachézi
na pozemcich parc. ¢.1437/3 a 1437/5. Pozemek parc.¢.1437/5 je zapsan na LV €. 880 ama 5
spoluvlastnikti (v¢etné Zalobci, ktefi vlastni celkem 5/16), pozemky parc. ¢. 1437/2 a 1437/3
jsou zapsany na LV €. 1636 a vlastnikem je zalovany. U pozemku parc. €. 1437/3 a 1437/5 je
zapsano, ze na nich stoji stavba ¢.p.580, u pozemku parc.¢.1437/2 je jako soucést pozemku
zapsana stavba: gardz bez €.p./C.e.

Budova ¢.p. 580 a stavba gardze byly soucasti tzv. stavby KBV 1, ktera predstavovala
I. etapu piestavby zépadni &asti Prahy 3 — Zizkova. Stavba KBV 1 byla povolena jednim
rozhodnutim ze dne 31. 5. 1978, pfiCemz vystavba probihala postupné a jednotlivé ¢asti
vystavby byly kolaudovany postupné jako tzv. ucelené ¢asti stavby KBV 1. Kolauda¢nim
rozhodnutim 24. 7. 1981 byl kolaudovan bytovy diim A, kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 10.
3. 1983 byla kolaudovéana velkoprodejna, vymezena v rozhodnuti tak, Ze obsahuje v prvnim
nadzemnim podlazi prodejni prostory lahiidek a samoobsluhy atd., druhé nadzemni podlazi je
spojeno s prvai ocelovym dvouramennym schodistéem a obsahuje Satny atd. Vstup do objektu
je z pasaze pod obytnym domem 80A nebo z krytého prostoru zasobovani v Ondrickove ulici.
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Konstrukci tvori montovany skelet, vodorovnou konstrukci nad prostorem samoobsluhy tvori
ocelova prihradova konstrukce osazend na zZelezobetonovych sloupech. Oplasteni objektu je
provedeno plastéem FEAL. V rozhodnuti o kolaudaci velkoprodejny je jako budouci uzivatel
uveden statni podnik Potraviny Praha, s.p. Kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 17. 7. 1984 bylo
kolaudovano vetejné prostranstvi u velkoprodejny, které tvofi stfechu podzemnich gardzi
u objektu A trojihelnikovou plochu s kamennou dlazbou mezi prodejnou a Téboritskou ulici.
Kolauda¢nim rozhodnutim z 18. 1. 1985 byla kolaudovana ,spodni stavba domu A*
s popisem: monoliticka cdast objektu zaujima 3 podlozi pod obytnym objektem A. Z vychodni
strany k tomuto monolitu priléha montovany Zelezobetonovy skelet velkoprodejny, pod kterou
Jjsou v suterénu tohoto skeletu umistéena kryta stani pro 110 automobilii a 3 stani pro jiny
mensi druh vozidel. Ddle jsou zde umistena WC. Provozné souvisi s dispozici v monolitické
cdsti a jsou soucdsti tohoto objektu. V rozhodnuti o kolaudaci garaze je jako budouci uzivatel
uvedeno OPBH 3, coz je v souladu s hospodaiskou smlouvou ze dne 21. 6. 1985 (¢.1. 49)
o pfevodu spravy ndrodniho majetku (tj. spodni stavby domu A ¢p. 580 ulice Téboritskd) ke
dni 1. 7. 1985 z Vystavby HMP na Obvodni podnik bytového hospodaistvi Praha 3. Bytovy
podnik Praha 3 v likvidaci pak ptevedl podzemni garaze zalovanému (viz Zapis o prechodu
nékterych véci zmajetku CR do vlastnictvi obci ze dne 29.4.1997 — &.1.66) a spravu
podzemnich garazi tak fakticky ptevzala Sprava komundlniho majetku Praha 3, a.s. (viz Zapis
— .1 65).

Predmétem privatizace v roce 1992 byla jen stavba prodejny Bezovka (tj. nadzemni
stavebni Cést), nikoli podzemni ¢ést. Privatizace byla realizovand podle schvaleného
privatizacniho projektu (§ 5 zak. ¢. 92/1991 Sb.), ktery obsahoval oznafeni podniku
a vymezeni majetku urceného k privatizaci (§ 6 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 92/1991 Sb.), a tomu
odpovidajici vile statu, Miloslava Stépana a Ladislava Svobody privatizovat pouze a jen
budovu prodejny Bezovka, odpovidajici smyslu a ucelu zadkona ¢. 92/1991 Sb., tj. privatizovat
provozni jednotku, kterd byla do té doby soucasti statniho podniku. Doklédaji to zejména
listiny souvisejici s privatizaci, konkrétné¢ Privatiza¢ni projekt dle zdkona ¢. 92/1991 Sb. (¢.1.
56), kde se vodst. 8 vramci vymezeni a strucné charakteristiky majetku urceného
k privatizaci uvadi: PJ Bezovka: predmétem prodeje je budova samoobsluhy vcetné movitého
zarizeni. Pozemek predmétem prodeje neni. Samostatny stavebni celek provozni jednotky je
vybudovan na objektu podzemnich gardazi. Tyto garaze tvori nedilnou soucast komplexu
obytnych domu Kubelikova 60, 62, 64, 66 nachazejiciho se na pozemcich ve viastnictvi obce.
V Aukéni karté (€.1. 46) se v bod¢ 1.6. uvadi vécny popis jednotky: velkoprodejna potravin,
sort. typ 0101 se samostatnymi useky lahiidek-obcerstveni, vykup lahvi, stiedisko praktického
vyucovani ucnu. Pravé a pouze na provozni jednotku Bezovka (budovu samoobsluhy) byl
Ladislavu Svobodovi poskytnut Gvér na zakladé uvérové smlouvy uzaviené s Ceskou
spotitelnou, a.s., dne 6.11.1992 a ve shod¢ stim je i zastavni smlouva uzaviend mezi
Ladislavem Svobodou a Miloslavem Stépanem na strané jedné a Ceskou spofitelnou, a.s. na
strané druhé dne 3.3.1993, pro zajisténi vyse uvedené uvéru, pricemz zastavou je diim ¢.p.
580 na stp&. 1437/3(bez pozemku) vk. . Zizkov. Ve shodd stim je i dali nakladani
s vydrazenym majetkem. Ladislav Svoboda vlozil v roce 2000 svij podil na vydrazeném
majetku do spolecnosti S.I.D., a.s. (viz vypis z KN LV &. 1919 pro k. 4. Zizkov), pfidemz
podkladem pro zapis do katastru nemovitosti bylo prohlaseni vkladatele ve smyslu § 60
obchodniho zdkoniku, ve kterém je vymezen dotéeny majetek jako mimo jiné id. 2 objektu
obcanské vybavenosti ¢.p. 580 na zast. plochach parc. ¢. 1437/3 a 1437/5. V prohlaseni je
odkaz na znalecké posudky Ing. Aleny Mostecké ¢. 28-27/2000 ze dne 27. 8. 2000 a Ing. Véry
Kadlecové ¢. 1160-130.2000 ze dne 24. 8. 2000. Soud m¢l k dispozici znalecky posudek Ing.
Aleny Mostecké ¢. 28-27/2000 ze dne 27. 8. 2000, ze kterého vyplyva (zejména z bodu 3 -
podklady pro vypracovani odhadu a bodu 7 - popis objektli a pozemki), ze pfedmétem
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ocenéni (a tudiz 1 vkladu majetku do spolecnosti a tudiz i privatizace a drazby v roce 1992)
byla pouze nadzemni ¢ést stavby.

Soud pak uzaviel, ze vili vSech zucastnénych bylo privatizovat pouze provozni
jednotku prodejny potravin piedstavujici nadzemni ¢ast stavby, kolaudovanou v roce 1983,
uzivanou podnikem Potraviny Praha 3, s.p., v souladu se smyslem a uc¢elem zak. ¢. 92/1991
Sb. Pravé tato prodejna (v kolaudacnim rozhodnuti oznacena jako ucelend ¢ast stavby KBV 1)
byla pro ty ucely vymezena v privatizacnim projektu, byla ocenéna, zativérovana a nasledné
poskytnuta jako zastava. Miloslav Stépan a Ladislav Svoboda ani neméli v roce 1992 vili
nabyt do svého vlastnictvi jakékoliv podzemni gardze nachdzejici se na dotéenych pozemcich
parc. €. 1437/2, 1437/3, 1437/5. V roce 1992 podzemni garaze existovaly a o jejich existenci
se védélo, vdob¢ od jejich kolaudace v roce 1985 je uzival subjekt odliSny od uzivatele
prodejny, obé ,ucelené casti stavby KBV 1“ mély jiny osud, a to nikoli ndhodné ¢i
nedopattenim, ale zdmérn¢ a planované. Nelze tudiZ v rozporu a navzdory vyse uvedenému
zjisténému obsahu privatizacniho projektu a s tim souvisejici vili zucastnénych subjektt
projevené v roce 1992 nenabyt soucéast véci (za piedpokladu, ze by podzemni gardze byly
skute¢né soucasti velkoprodejny) ucinit v soucasné dobé zavér (byt s pravni argumentaci
opienou o ust. §120 zak. ¢. 40/1964 Sb.) o vlastnickém pravu zalobct k podzemnim gardzim
coby soucasti prodejny Bezovka.

Soud prvého stupné po pravni strance odkazal na ust. § 120 odst. 1, 2 zak. ¢. 40/1964
Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 1992, podle kterého soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji
povahy ndlezi a nemtize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Stavba neni soucasti
pozemku.

S ohledem na zjistény skutkovy stav soud po pravnim posouzeni dospél k zavéru, ze
zalobci nemohou byt vlastniky néceho, co na zaklad¢ zédkona ¢. 92/1991 Sb. nemohli nabyt,
a co v souladu s tim ani nechtéli nabyt, proto zamitl Zalobu na urceni jejich spoluvlastnictvi
garaze na pozemku parc. €. 1437/2 jako nedivodnou.

Ostatni navrhy Zalobcli na urceni dalSich skutecnosti (tj. skute¢nosti, Ze podzemni
garaz je soucasti budovy prodejny ¢.p. 580, ze stavba velkoprodejny Bezovka stoji
na pozemcich parc. ¢. 1437/2, 1437/3 a 1437/5 a Ze plocha garazi je vymezena hranicemi
pozemkti uvedenych Zalobci) soud zamitl pro nedostatek naléhavého pravniho zadjmu na tomto
urceni, nebot’ nemohou-li byt Zalobci vlastniky podzemni gardze za zadnych okolnosti. Dalsi
dokazovani (znalecké posudky) soud neprovadél, protoze nepovazoval za relevantni zabyvat
se feSenim otazky, zda podzemni garaz byla ¢i nebyla v roce 1992 fakticky a pravné soucasti
velkoprodejny Bezovka ¢.p. 580 ve smyslu § 120 odst.1 zédkona ¢. 40/1964 Sb. Soud si byl
védom judikatury Nejvyssiho soudu (napr. sp. zn. 25 Cdo 770/98, 23 Cdo 2476/2010,
22 Cdo 1432/2002), dle které pii prevodu véci hlavni ptfechazi soucast véci na nabyvatele
automaticky, a to bez ohledu na vili dosavadniho vlastnika, i bez vyslovného oznaceni
soucasti véci v kupni smlouvé, pfiCemz neni vyznamné, zda si nabyvatel uvédomil, Ze s véci
nabyva 1 jeji soucast. Rozdil dané véci oproti uvedené judikatufe spatfil jednak v tom, ze
v daném konkrétnim piipadé mohl byt pfedmétem pievodu pouze majetek uvedeny
v privatizaénim projektu, pficemz ptevod vrozporu stimto projektem je v rozporu se
zédkonem ¢. 92/1991 Sb. a tudiz neplatny. S tim uzce souvisi 1 dal$i specifikum dané véci, a to
zjevna vile neprivatizovat a tudiz ani nenabyt podzemni gardz (platilo totiz, ze co neni
v projektu vymezeno, se nepifevadi). Na rozdil od toho vySe uvedena judikatura se tyka
piipadi, kdy byla zjisténa vyslovna vile nabyt hlavni véc i jeji soucast, pouze byla tato vile
z n¢jakého diivodu nespravné projevena (napf. uzavienim samostatné smlouvy na prevod véci
hlavni a samostatné véci na pfevod soucasti véci), nebo byla zjisténa vyslovna vile nabyt
hlavni véc a nebyla zjisténa vyslovnd vile nabyt soucast véci, piicemz prevod soucasti veci
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byl dovozen s odkazem na ust. §120 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. Soud dodava, ze nedostatek
vile nabyt podzemni gardz zaroven predstavuje nedostatek dobré viry Zalobct, popt. jejich
pravnich piedchidcli, ze jsou opravnénymi drziteli podzemni gardze (napf. z hlediska
vydrzeni).

Ohledné nahrady nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. T,
naklady Zalovaného ptedstavuji ucelné naklady zastoupeni advokatem, tj. odména urcena dle
§ 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za tfi tkony pravni sluzby po 2.500 K¢ (prevzeti
a piiprava, vyjadieni k zalob& ze dne 20. 7. 2016 spolu s doplnénim ze dne 15. 8. 2016, Gcast
u jednani), a hotové vydaje 900 K¢ urcené dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., zvysSeno
0 21% DPH. Rovnéz nédklady vedlejsi ucastnika na stran¢ uspésného zalovaného tvorii ucelné
naklady zastoupeni za dva ukony pravni sluzby po 2.500 K& (pfevzeti a pfiprava vcetné
sdé¢leni vstupu do tizeni ze dne 11. 8. 2016, ucast u jednani), hotové vydaje 600 K¢ urcené dle
§13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., vie zvySené o 21% DPH.

Proti v§em vyroklim tohoto rozsudku podali Zalobci véasné 1 piipustné odvolani
s poukazem na ust. § 205 odst. 2 pism. d/, ¢/ o. s. f. a navrhli zruSeni napadeného rozhodnuti.
Zalobci soudu prvého stupné vyéitaji, Ze neprovedl jimi véas navrzeny dikaz, a to znalecky
posudek CVUT, Kloknerova tstavu véetné jeho dodatku 1, z nichZ vyplyva nespravnost
vymezeni majetku v privatizacnim projektu, nebot’ spodni stavba (zaklady, gardze) byla
provedena pied vystavbou velkoprodejny Bezovka jako jeji integralni c¢ast, byl pouzit
jednotny konstruk¢ni systém, ktery je naprosto odlisny od konstrukéniho systému sousedicich
bytovych domu. Na objekt garazi je nutno nahlizet jako na podzemni podlazi, nebot spliiuje
jeho defini¢ni znaky a naopak defini¢ni znaky podzemni stavby splnény nejsou. Terasa na
vychodni strané prodejny a c¢ast gardzi, kterda se nachazi pod touto terasou, tvofi
z konstrukéniho hlediska jeden nedélitelny celek s objektem velkoprodejny. Zalobci piipustili,
Ze v privatizacnim projektu a v aukéni karté je uvedeno, Ze predmétem drazby je samostatnym
stavebni celek provozni jednotky, ktery je vybudovan na objektu podzemnich gardzi a tyto
gardze tvoii nedilnou soucdst komplexu obytnych domi Kubelikova 60, 62, 64, 66,
nachazejici se na pozemcich ve vlastnictvi obce, ale zaroven poukazovali na judikaturu
Nejvyssiho soudu tykajici se nabyvani majetku v souvislosti s privatizaci, podle kterého
pro veiejnou drazbu bylo tfeba, aby byl privatizovany majetek vymezen uvedenim
nemovitého majetku v seznamu drazeného majetku. Ty nemovitosti, které v tomto seznamu
uvedeny nebyly, nebyly pfedmétem vetfejné drazby, kdyz to predpoklddal schvaleny
privatizacni projekt. Argumentaci a contrario zalobci dovozuji, ze pokud majetek, ktery je
soucasti véci, ktera pfedmétem privatizace je, neni v privatizaCnim projektu vyslovné popsan,
neznamena to, e neni predmétem drazby. Zalobci povaZuji za nespravné zavéry soudu
prvého stupné ohledné vile zalobcu (resp. pravniho predchiidce zalobce 1), jednak jim nelze
klast k tizi, zda si byli ¢i nebyli védomi toho, co je soucésti véci, kterou nabyvaji a jednak
méli zdjem nabyt velkoprodejnu jako fadné existujici celek, tj. véetn& zakladd. Zalobci si ani
neumi piedstavit, ze by kdokoliv chtél navic stavbu bez zdkladl. Navic rozsah majetku
nabytého zalobci neni odvozen od vile pifedchoziho vlastnika, nebot’ vlastnické pravo nabyté
piiklepem ve vefejné drazbé je zdkonnym zplisobem nabyti vlastnického prava, tj.
piechodem. Soud prvého stupné nespravné v rozsudku uvedl, Ze ob¢ ucelené Césti stavby
KBV 1 mély jiny osud, ackoliv nevysvétlil jim pouzity pojem ,,ucelend ¢ast”. Soud opominul
zavery o tom, Ze gardz je podzemnim podlazim velkoprodejny, terasa je stiechou garaze, byl
pouzit jeden konstrukéni kli€, pfiCemz garaz tvoii zaklady velkoprodejny a mezi garazi pod
velkoprodejnou a gardzi pod bytovymi domy je dilatacni spara, ze které je zfejmé stavebni

vvvv

existovala a Ze ji uzival jiny subjekt nez velkoprodejnu, nema pravni vyznam. Zalobci maji za
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to, ze funk¢ni souvislost obytného domu mohla byt dana pouze s garazi pod obytnym domem
a nikoliv pod velkoprodejnou. S ohledem na technické provedeni stavby dale Zalobce
nechdpou smysl posledni véty druhého odstavce na strané 6; proto pokladaji napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Rozsudek, na ktery odkazoval soud prvého stupné,
22 Cdo 2548/98, tesil jiné skutkové okolnosti, nebot’ se jednalo o posuzovani vlastnického
prava ke stavbé trafostanice, z niZ bylo napdjeno vice staveb, trafostanice ani netvofila
podlozi stavby. Nejvyssi soud uzaviel, ze trafostanice je véci samostatnou, nebot’ jednotlivé
objekty nebyly natolik fyzicky spojeny, Ze by tvofily jednu véc. Zasadni rozdil v piipade
trafostanice je, Ze se jedna o stavbu vertikalni a nikoliv horizontalni. V predmétném ptipadé
vSak jednotlivé stavebni konstrukce probihaji pod celou velkoprodejnou od zakladi stavby v
gardzi az po stfechu velkoprodejny, strop gardzi je podlahou prvniho nadzemniho podlazi
velkoprodejny a Zalobci si neumi predstavit vétsi fyzické spojeni. GardZze navic nejsou fyzicky
spojeny s bytovym domem, kdyz mezi touto Casti garazi a dalsi casti garazi je k ziejmé
stavebni oddéleni a zfetelna dilatacni spéra, proto Zalobci nesouhlasi se zdvérem soudu prvého
stupné o rovnocenném samostatném osudu a vyznamu obou ucelenych c¢asti staveb.
Argumentaci ad absurdum 1ze podle zavér soud prvého stupné dospét k zavéru, ze pokud je
uzivan sklep sousedni stavby s vedle stojici samostatnou stavbou, pak je tento sklep soucasti
vedle stojici jiné stavby, 1 kdyz tvoii zéklad jiné stavby. Velkoprodejnu a gardze nelze
povazovat za véc sloZzenou, nebot’ zadkladnim atributem sloZzené véci je, Ze se jedna o ¢ast véci,
ktera si zachovala svoji individualitu, a proto muize slouzit také jako samostatnd véc v
pravnim slova smyslu. Obvodni soud rovnéz opomnél zohlednit judikaturu, kterou sam ve
svém rozhodnuti uvedl, kterd vSak dle zalobct je na posuzovany piipad aplikovatelna Zalobci
maji za to, Ze v jejich piipad€ se jedna u garazi a jesté tésné&jsi stavebni spojeni nez jakymi
jsou ptevody vnitiniho strojniho zatfizeni elektrarny spolu s elektrarnou ¢i topna télesa k
vytapéni pevné spojena s vlastnim objektem.

Zalovany navrhl potvrzeni napadeného rozsudku, nebot’ jej povazuje za vécné spravny
a setrval na svych dosavadnich ptednesech.

Vedlejsi ucastnik zopakoval, ze v 70. a 80. letech minulého stoleti byly byty
v panelovych domech stavény v ramci ,.komplexni bytové vystavby* a timto zpiisobem byla
postavena i stavba KBV 1 - piestavba Zizkova, jejiz soucasti bylo n&kolik objektd, tzn.
obytné domy velkoprodejna a gardze, postupné kolaudované. Podzemni garaz neni nijak
propojena s velkoprodejnou, ma jen jeden samostatny vjezd, k velkoprodejné podle jeji
povahy nendleZi, slouzi oddélen¢ od velkoprodejny a velkoprodejna by nebyla bez této gardze
znehodnocena. Historicky slouzila garaz obCanim bydlicimu v obytnych domech piedmétné
stavby. Tomu odpovidd iumisténi vytahu z gardzovych stani, ze kterého se vystupuje v
jednom z obytnych domt. V drazbé provedené na zakladé zakona ¢.92/1991 Sb. byla
vydrazena pouze stavba velkoprodejny a nikoliv gardz. Privatizacni projekt podniku se totiz
mohl tykat pouze c¢asti podniku (nebo celého podniku nebo majetku nékolika podniki),
nikoliv vSak garaze, ktera tvofila ¢ast komplexni bytové vystavby Zizkova. Ani kolaudaéni
rozhodnuti velkoprodejny nehovoii o tom, ze by velkoprodejna byla spojena s garazi. Neni
ani pravdou, Ze terasa tvoii s velkoprodejnou jednu stavbu. Pfipomnél, Ze vydrazena cena
15.034.200 K¢ odpovida cené obvyklé v roce 1992 za koupi pouze velkoprodejny, nikoliv téz
1 garaze. Vedlejsi UcCastnik uzivd garazova stdni nachazejici se nad povrchem pozemku
parc. ¢. 1437/2 a pod povrchem pozemkt, ktera byla kolaudovana samostatné kolaudacnim
rozhodnutim vydanym v roce 1985, sprava téchto garazi byla ptfevedena na Obvodni podnik
bytového hospodaistvi v roce 1985 a pozdgji piesla z majetku Ceské republiky do vlastnictvi
obce (zalovaného) podle § 3 zdkona ¢. 172/1991 Sb., tj. pted vice nez 10 lety. Obec vykonava
pravou a poctivou drzbu, a proto z divodu pravni jistoty mimo jiné ucastnik vznesl i namitku
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vydrzeni garazovych stani, kterd jsou soucasti pozemki parc. ¢. 1443/1, 1443/2, 1443/3,
1435/1, 1435/2, 1435/3, 1435/4, 1437/3, 1437/5 a 1437/2, kdyz predmétem zpisobilym
vydrzeni je 1 Cast nemovitosti (stavby), jde-li o ¢ast stavebn¢ technicky samostatnou a
spliiujici pojmové znaky véci. Do katastru nemovitosti nebyla vétSina gardzovych stani
zapsana, nebot’ se jednd o podzemni stavbu, kterd se do katastru nemovitosti nezapisuje. V
piipadé pozemku parc. ¢. 1437/2 se jedna o gardzova stani, kterd vystupuji stavbou nad zem
a tvoti tak stavbu, ktera je pfedmétem zapisu do katastru nemovitosti. Ve skutecnosti se vSak
jedna o jednu stavbu garazi, ktera je situovana na vSech vySe uvedenych pozemcich, vjezd a
vyjezd vyustuje na pozemku 1443/1 jako nadzemni stavba. Dale vedlejsi ucastnik poukézal
na ustanoveni § 3064 a § 980 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 0. s. 1.), a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalobce nen i
diavodné.

K némitce Zalobce ohledné neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti:

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy,
kdyz vi¢i nému nemize ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezit¢ formulovat
odvolaci diivody, a ani odvolaci soud proto nemé nalezité¢ podminky pro zaujeti ndzoru na
véc. Prezkoumatelnost rozhodnuti soudu prvniho stupné je piredpokladem piredevsim pro to,
aby se ucastnik mohl domdhat svych prav u odvolaciho soudu (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdo 3814/2015 ze dne 27. 10. 2015). Jiz s ohledem na skutecnost, Ze Zalobci
byli schopni podat odvolani a tadné je odivodnit, dokonce polemizovat s pravnimi i
skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné, zcela vylucuje jejich tvrzeni o neprezkoumatelnosti
rozsudku. Odvolaci soud naopak kvituje ptehlednost, jasnost, srozumitelnost a strucnost
napadeného rozhodnuti, coz vSak v zadném piipad¢ nelze zaménovat s absenci podstatnych
zjisténi ¢i nalezitého pravniho posouzeni.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatecna skutkova zjisténi (§120
0. s. I.), jim zjistény skutkovy stav odpovidd obsahu spisu, proto z tohoto skutkového stavu
vychézel pii svém rozhodovani i odvolaci soud. Obvodni soud véc rozhodl spravné, byt
odvolaci soud ma za to, Ze je nutno pravni hodnoceni zpfesnit.

Zalobci tvrdili, e se stali vlastniky sporné gardze tak, Ze vydrazili stavbu
velkoprodejny Bezovka podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. o podminkach pfevodu majetku statu
na jiné osoby ve znéni platném do 7. 12. 1992, a Ze garadz je soucasti této stavby. Klicovym
pro rozhodnuti se stalo posouzeni tvahy, zda spornd garaz je skute¢né soucasti velkoprodejny
a zda z tohoto divodu sdili pravni osud velkoprodejny (viz judikatura, podle které soucdst
hlavni véci prechazi na nabyvatele hlavni véci bez dalsiho, tj. i kdyZz neni tak vyslovné
uvedena a identifikovana ve smlouve o prevodu hlavni veci reprezentovand napr. rozsudkem
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 4869/2009, ze dne 24. 6. 2010).

Odvolaci soud (ve shod¢ se soudem prvého stupné€) aplikoval na posuzovany piipad
ve smyslu § 3028 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik v platném znéni, predpis
platny a ucinny v dobé¢ vzniku staveb (resp. vzniku tvrzeného (spolu)vlastnického prava
zalobct. Prihlédl vSak i k tomu, Ze podle zakona ¢. 40/1964 Sb. obCansky zékonik ve znéni
platném do 30. 6. 1988, socialistickymi organizacemi jsou statni, druzstevni a spolecenské
organizace, jakoz i jiné organizace, jejichZ ¢innost pfispiva k rozvoji socialistickych vztaht
(§ 18). Socialistické organizace vystupuji v obcanskopravnich vztazich svym jménem a maji
majetkovou odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici, pokud neni stanoveno jinak (§ 19).
Ucastnikem ob¢&anskopravnich vztaht maze byt i stat (§ 21).

Predmétem obcanskopravnich vztah jsou véci a prava, pokud to povaha prava
piipousti (§ 118). Podle § 119 odst. 1, 2 tohoto zdkona véci jsou movité nebo nemovité.
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Nemovitostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem. Podle § 120
soucasti véci je vse, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemize byt oddéleno, aniz by se tim
véc znehodnotila. Podle § 121 odst. 1 prislusenstvim véci jsou véci, které nalezi vlastniku véci
hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

K tomu odvolaci soud podotyka, ze zakonna ustanoveni § 118 az § 121 zak. ¢.
40/1964Sb. (dale jen ob¢&. zak.) zistala pozd€jSimi novelizacemi nedotéena, a to az do 31. 12.
2013. Ustanoveni § 18 a § 19 ob¢. zak. doznala zmén, které na vysledek sporu vliv nemaji,
nebot’ jak v dobé vzniku pfedmétnych objektl, tak v dob¢é konani drazby platné predpisy
rozeznavaly jako vlastnika jednak stat a jednak socialistické organizace (resp. pravnické
osoby).

Pravni institut soucasti véci je zdkonnym vyjadienim skutecnosti, ze existuji véci,
jakozto hmotné predméty, které 1ze z hlediska pravni teorie charakterizovat jako véci slozené,
tedy véci, které jsou vniting strukturovany a tvoteny relativné samostatnymi ¢astmi vice nebo
méné vzijemné spojenymi (fyzicky a funkeéng). Zakon stavi samostatnost véci ve vztahu
k véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzajemné soundlezitosti véci a 2) na mife jejich
oddélitelnosti. Prvni kritérium ptedstavuje subjektivni rovinu, nebot’ "to, co k véci podle jeji
povahy nélezi" se urCuje do znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem
vztahujicich se ke konkrétni véci. Mira sounélezitosti se pak posuzuje prostfednictvim povahy
té véci, ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici a tedy ve vztahu vice véci za véc tzv.
hlavni. Zakonny text touto obecnou upravou dava prostor k individudlnimu posouzeni, jaké
vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet uvahy, zda jina relativné
samostatnd véc k ni "patfi" natolik neodmyslitelné, ze nemuize jiz byt povazovana za véc
odliSnou. Druhé kritérium je vice objektivni a sleduje spojeni véci predevSim ve smyslu
fyzickém (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.: 22 Cdo 4367/2016, sp. zn.
22 Cdo 1934/2011, ze dne 29. cervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98). Formulace "nemtiZe byt
oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila" vSak nevylucuje moznost faktické separace véci,
naopak vlastné¢ v dasledcich jejich oddéleni spatfuje méfitko samostatnosti véci.
Znehodnocenim mini stav, kdy hlavni véc v porovnani se stavem pted oddélenim jeji soucasti
slouzi svému pivodnimu ucelu mén¢ kvalitné nebo mu nemize slouzit vibec,
neoddélitelnosti se tu rozumi nemoznost separace jak fyzicka (technicka), tak i funkéni.

Nutnou podminkou pro to, aby objekt mohl byt povazovéana za soucast véci je, aby byl
v samostatnych funk¢nich vazbidch pouze s touto jedinou véci. Vstupuje-li objekt
do samostatnych funk¢énich vazeb s jinymi objekty, aniz by pro tyto vazby byla nutna
existence celku vyssiho fadu, jde o samostatny objekt. Pokud tedy urcita véc, kterd je spojena
s jinou véci, ma vazby k dalSim vécem, aniz by k témto vazbam bylo zapottebi existence této
jiné véci, nemiize byt soucasti véci (muze jit nanejvys o véc sloZenou - universitas rerum
cohaerentium - ve které kazdd z plvodnich véci zachovava svoji individualitu a je
samostatnym pfedmétem pravnich vztahti). Obdobné pak bylo jiz judikatorné ustaveno, ze
ma-li spojenim plivodné samostatnych véci vzniknout véc nova (popiipadé ma-li jedna
z téchto véci zaniknout jako pfirtstek), je tfeba, aby ptivodni véci byly nadale ve vztazich k
okoli jako jediny celek; tomuto pozadavku odporuje stav, kdy pivodni véci si zachovavaji
samostatné funkce a vn&jsi vztahy (k tomu srovmej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98). Tuto podminku v posuzovaném
piipadé ve vztahu velkoprodejna — gardz rozhodné nelze mit za naplnénou, kdyz uzivani
velkoprodejny nikdy nebylo spojeno s uzivanim garaze, ba naopak pouzivani objektu gardze
bylo vdzano na uzivani bytového domu.

Jsou objekty, o jejichz pravni povaze jako soucasti jiné véci neni pochyb (napi.
zabudované: osvétlovaci rampy, télesa a svitidla, klimatizace, bojler, plynovy kotel, dvete).
Oproti tomu ohledné podzemni garaze takto pausSalizovat nelze. Zakon vyslovné nestanovil,
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ze by stavbou jako pfedmétem obcanského prava mohla byt jen stavba nadzemni; judikatura
1 pravni teorie se shodly v tom, Ze to miiZze byt i stavba podzemni (podzemni gardz, sklep),
pokud muze byt samostatnym pifedmétem pravnich vztahl (viz napr. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 5. 2006 sp. zn. 22 Cdo 911/2005, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6.
2. 1923 sp. zn. Rv I 813/22; rozhodnuti ze dne 27. 11. 1997 sp. zn. 2 Cdon 1438/96
publikované pod por. ¢. 7/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Navic stavebné
technické propojeni neni samojedinym urcujicim kritériem toho, co je a neni souc¢ast stavby.
Napt. soudy dospély ktomu, Ze piiposuzovani jednotlivych staveb nachazejicich se
ve sportovnim zafizeni, se jedna ztechnického hlediska o stavebni objekty, které jsou
schopny samostatné stavebni existence a samostatného plnéni urcité vymezené funkce, ale
z hlediska fungovani a provozovani sportu v aredlu nemohou byt osamostatnény ve smyslu
ukonceni jejich dosavadnich funkci, nemad-li dojit ke kolapsu sportovni c¢innosti.
Pro vzajemnou provéazanost funkci mezi jednotlivymi objekty se jednd o soubor objektl
stavby, nebot’ jako stavbu nutno chépat cely sportovni areal (viz rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2000 sp zn. II. US 78/98). Ve stejném duchu je pak i judikatura, podle které
rozhodnuti o existenci dvou zcela samostatnych staveb neni vylouceno stavebné¢ technickym
propojenim (v jiz rozhodnuté véci se napft. jednalo o spole¢nou Stitovou zed’, plnici rovnéz
funkci zdi pozarni - viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995 sp. zn.
3 Cdo 177/93), kdyz kardinalni podminkou pro posouzeni objektu jako samostatné véci, je, Ze
véc musi mit samostatnou funkci. Nejvyssi soud pak jiz vyftesil, ze v situaci, kdy jedna
samostatné stojici budova je tvotfena dvéma ¢i vice uzavienymi celky, pfi¢emz kazdy z nich
ma samostatny vchod a kazdy tento celek je oddélen od ostatnich a neni prichozi, 1ze shledat
naplnéni podminek existence samostatnych budov, byt’ existuji spole¢né stavebni prvky (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002 sp. zn.: 30 Cdo 1068/2000). Ostatné tomu
odpovida i zavér Nejvyssiho soudu, podle kterého pokud ptistavba stavebné technicky souvisi
s nemovitostmi rozdilnych spoluvlastnikli, pak pfi feSeni otdzky jejiho vlastnictvi nelze
vystacit s posouzenim jejiho stavebnétechnického provedeni, tj., vychdzet jen z jejiho
propojeni v materidlnim smyslu se stavbami, k nimz byla pfistavéna, ale je tieba pfistoupit
k danému problému i z hlediska funkéniho (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 4949/2008 — v posuzovaném pripadeé dokonce Nejvyssi soud uzavrel, Ze pristavba,
Jjejiz podlaha tvorila strop stavby — sklepu pod ni, neni soucasti této stavby).

Jinymi slovy — kategoricky zavér zalobctl, Ze gardz je soucast jejich stavby, zalozeny
pouze na zéklad€ existence Casti spoleénych stavebnich zékladd, neni na misté, nebot’ zcela
pomiji, ze dalSim (vyznamnéj$im) kritériem toho, zda gardze jsou ¢i nejsou soucast
velkoprodejny, je nutnost funkéniho propojeni. Zalobci se dopoust&ji piepjatého formalismu,
pokud své vlastnické prdvo odvozuji pouze od technického uspotfddani komplexu (resp.
jednotného konstrukéniho systému ¢ésti gardze a velkoprodejny), odhlizeji od podstaty véci
a smyslu, jakoZ i &elu aplikovanych pravnich norem (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
15. 10. 2003 sp. zn. IV. US 253/03). Odvolaci soud rovn&z piipomina, Ze v minulosti byla
shledana nespravnou mimo jiné 1 aplikace pravnich piedpisit odhlizejici od realnych
spole¢enskych vztahil (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2012 sp. zn. 1. US 563/11).

Ugelem zakonné tpravy soudasti véci a véci nepochybné je zajisténi realné funkénosti
(vyuzitelnosti) véci. Obvodni soud nepochybil, kdyZz neprovad¢l detailnéjsi dokazovani
ohledn¢ miry shody konstrukéniho teseni velkoprodejny s ¢asti objektu garaze, navic tato
skute¢nost nebyla ani spornd. Podle soudem zjisténého skutkového stavu (ktery nebyl zalobci
napaden) garaz nikdy nebyla funkéné (provozn€¢) propojena s velkoprodejnou (4.
s vlastnictvim velkoprodejny nikdy nebylo spojeno pravo uzivat gardz). Dokonce z gardze
neexistuje ani piimy vstup (vjezd) do této stavby a funkéné byla tato garaz naopak spjata
s uzivanim obytnych staveb. Stavebni povoleni bylo vyddno na komplex obytnych domii,
velkoprodejny 1 gardze. VSechny stavby (bytové domy, velkoprodejna 1 gardz, terasa) byly
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samostatné kolaudovany, pricemz plati, ze vétSinou jedna stavba je kolaudovana jednim
kolauda¢nim rozhodnutim /§ 76 a nasl. zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)/. Z provedenych diikazli navic vyplynulo, Ze garaz nejenze souvisi se
stavbou obytného domu (a to stavebné i funkéné), ale podle kolauda¢niho rozhodnuti ze dne
18. 1. 1985 je predmétnd gardz soucasti objektu obytného domu. Z ptedlozenych
kolaudacénich rozhodnuti (byt' to nalézaci soud explicitné¢ nekonstatoval, ale z procesniho
jednani ucastnikl je ziejmé, ze to ani nebylo sporné) vyplyva, Ze cela 1. etapa prestavby
Zizkova méla jediného investora — VHMP — Vystavba sidlist’. Zatimco stavba velkoprodejny
byla ur¢ena pro budouci uzivani socialistickou organizaci Potraviny Praha, s.p., tak s gardzi
ibytovym domem hospodatfilo za stit OPBH, gardZ byla urCena (a skutecné slouzila)
pro pouzivani obyvateli obytnych domi. Tvrzeni zalobcli o tom, Ze terasa a garaze
pod terasou tvofi nedélitelny celek se stavbou velkoprodejny, jednak nemd oporu
v provedeném dokazovéni (viz kolaudacni rozhodnuti), a jednak provozni propojeni mezi
gardzi a velkoprodejnou bylo vyvraceno. Zde je nutno poukdzat na to, Ze nebyl zjistén zadny
vlastnik, jak velkoprodejny tak garazi, ktery by urcil oba objekty k jejich spojeni v jedné
stavbé ve smyslu zédkona a taky redln€ nikdy nebyly funkéné (provozné) propojeny.

Zakon €. 92/1991 Sb. upravuje podminky pfevodu majetku statu, k némuz maji pravo
hospodareni statni podniky, statni penézni ustavy, statni pojiStovny a jiné statni organizace
(déle jen "podnik"), v€etné jejich majetkovych tcasti na podnikani jinych pravnickych osob,
jakoz 1 podminky pfevodu majetkovych tucasti statu na tomto podnikédni, a to na
ceskoslovenské nebo zahrani¢ni pravnické nebo fyzické osoby (déle jen "privatizace") — viz
§ 1 odst. 1 zakona. Podle § 2 tohoto zdkona majetkem podniku pro ucely tohoto zdkona je
souhrn véci a finan¢nich prostredkt, ke kterym mé podnik pravo hospodateni nebo které jsou
v jeho vlastnictvi, jakoZ i1 souhrn prav, jinych majetkovych hodnot a zdvazkl podniku. Podle
§ 4 stejného zdkona majetek nemiize byt prevadén podle tohoto zdkona ani tehdy, byl-li
navrzen nebo zatazen k pfevodu vlastnictvi na jiné pravnické nebo fyzické osoby podle
zvlastnich ptedpisi, dokud neni rozhodnuto, ze se podle téchto piedpisi do seznamu
provoznich jednotek uréenych k pfevodu nezatrazuje nebo ze byl z tohoto seznamu vyloucen.
Podle § 5 zakona ¢. 92/1991 Sb. ptevod majetku podle tohoto zdkona se provadi podle
schvaleného privatiza¢niho projektu podniku nebo podle schvaleného privatiza¢niho projektu
majetkové ucasti stdtu na podnikani. Podle § 6 odst. 1 tohoto zdkona privatiza¢ni projekt
podniku je souhrn ekonomickych, technickych, majetkovych, ¢asovych a dalSich udaja, ktery
obsahuje a) oznaceni podniku a vymezeni majetku urcené¢ho k privatizaci podle tohoto
projektu (dale jen "privatizovany majetek"), b) udaje o tom, jakym zplsobem stat
privatizovany majetek nabyl, d) ocenéni privatizovaného majetku, h) pii prodeji jeho zpiisob,
stanoveni ceny, platebnich a dalSich podminek. Podle § 7 odst. 2 navrh privatiza¢niho
projektu podniku vypracovava zpravidla podnik, jehoz se privatizace tyka

Judikatura se pak ustalila v tom, Ze pii privatizaci provedené podle zdkona ¢. 92/1991
Sb., ve znéni u¢inném do 13. srpna 1993, nebylo mozno prevést jiny statni majetek nez ten,
ktery byl vymezen v privatizacnim projektu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6.
2008, sp. zn. 28 Cdo 1818/2008). Pro vetejnou drazbu provadénou pii prevodech majetku
statu podle zakona ¢. 92/1991 Sb. bylo tfeba, aby prodavany privatizovany majetek podle
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona €. 92/1991 Sb. byl vymezen uvedenim nemovitého majetku
v seznamu drazeného majetku. Nemovitosti, které v tomto seznamu uvedeny nebyly, nebyly
predmétem veiejné drazby, i kdyz to ptredpokladal schvaleny privatizacni projekt (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2852/2007). Jestlize nemovitost nebyla
ve schvaleném privatizaénim projektu ¢i v jeho pfilohach uvedena, nestala se soucasti
majetku uréeného k privatizaci ve smyslu zdkona ¢. 92/1991 Sb. a nemohla byt tedy podle
tohoto zdkona prevedena (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 3941/2016).
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V neposledni fad¢ odvolaci soud pfipomind, Zze pfi posouzeni samostatnosti stavby je
nutno ptihlizet ke vSem okolnostem véci, zejména zvyklostem v pravnim styku (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6.2014 sp. zn. 28 Cdo 3895/2013 i ze dne 26. 4.
2016 sp. zn. 28 Cdo 4372/2014). Ze vSech okolnosti, které vysly najevo, je zfejmé, Ze garaz
nikdy nebyla uréena ke spoleénému uzivani s velkoprodejnou. Z provedené¢ho dokazovani
rovnéz vyplynulo, Ze cena draZzeného majetku spolecnosti Potraviny s.p. byla urcena
bez prihlédnuti k cené gardze, coz jsou dalsi okolnosti svédéi ve prospéch pravniho zavéru, ze
gardz nikdy nebyla soucasti stavby velkoprodejny.

S ohledem to na, ze bylo zjisténo, Zze objekt gardzi nebyl vymezen v privatizaénim
projektu, Ze podzemni garadZe nikdy nebyly majetkem spolec¢nosti Potraviny Praha, s.p. (at’ uz
byly samostatnou véci v pravnim slova smyslu anebo soucasti obytného domu ¢i pozemku,
pficemz jednoznaény zavér neni pro rozhodnuti soudu relevantni a vysledek sporu by nebyl
jiny, at’ by se jednalo o véc anebo jen soucast obytného domu nebo pozemku), tak odvolaci
soud ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavtel, Ze Zalobci se vlastniky predmétnych garazi
priklepem v drazbé konané dne 9. 10. 1992 nestali. S ohledem na to, ze Zalobci netvrdili jiny
zpusob vzniku jejich vlastnického prava a jiné relevantni skute¢nosti, na zédklad¢ kterych by
k podzemnim garazim mohli nabyt vlastnické pravo, ani nevys$ly najevo, tak obvodni soud
postupoval spravné, pokud jejich zalobu na urceni jejich (spolu)vlastnictvi zamitl (vyroky I.,
IL.).

Pokud jde o zamitnuti dalSich pozadavkli na urceni, odvolaci soud zcela odkazuje
na napadené rozhodnuti, kdyz zalobci s ohledem na to, Ze nejsou (spolu)vlastniky uvedenych
garazi, nemaji ani naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Pro uplnost odvolaci soud
uvadi, Ze se nemuze ztotoznit s pravnim hodnocenim zalobct v tom smyslu, Ze podzemni
garaz neni jednolitym objektem (nebot’ soud vychazi ze zjisténi, Zze byly kolaudovany jako
jedina stavba, jsou funkéné a provozné propojeny, je do nich jen spolecny vjezd/vstup, maji
samostatné a spolecné ucelové urceni), existence dilatacnich spar (byt viditelnych) nema
za nasledek stavebni oddé€leni jedné Casti gardzi od druhych (zvlasté tehdy, pokud by cast
garazi zustala bez jakéhokoliv ptistupu.

Odvolaci soud proto podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
o véci samé (I. a I.) potvrdil — viz vyrok I. tohoto rozsudku.

Soud prvniho stupné v zasad€ rozhodl spravné i o ndkladech fizeni, nebot’ zdkladni
zéasadou, kterd ovlada rozhodovani o ndhrad¢ ndklada civilniho sporného procesu, je zdsada
uspéchu ve véci, vyjadiend v § 142 odst. 1 o. s. I. V této zasad¢ se promita myslenka, Ze ten,
kdo diivodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na
nahradu nakladd, jez pfi této procesni Cinnosti uc¢elné vynalozil, proti ucastniku, jenz do jeho
pravni sféry bezdiivodné zasahoval. Je-li procesni strana uspésna, m¢l by ji jeji odplirce
nahradit néklady, které pfitom ucelné¢ vynalozila, nebot’ opak by byl v rozporu s ochrannou
funkci civilniho prava procesniho; tato zasada nuti zalobce, aby zodpoveédné vazil, zda viibec
ma v pifipadném soudnim fizeni nadéji na Gspéch, nebot’ v opacném piipade by na néj dopadlo
jafmo v podob¢ povinnosti finan¢niho plnéni k nahradé naklada tizeni. Samo védomi tohoto
"nebezpeci" prispiva k regulaci jinak (bohuzel) rozsifeného puzeni "Zalovat kdekoho
0 kdeco". Odvolaci soud ve shodé se soudem prvého stupné¢, dospél k zavéru, ze zastoupeni
advokatem je s ohledem na okolnosti tohoto pfipadu namisté a ndklady s tim spojené je tieba
povazovat za uceln¢ vynalozené s ohledem na naprostou ojedinélost pfedmétu tohoto fizeni
(coz je odvolacimu soudu z vlastni ¢innosti zndmo) a pravni slozitost, kdyz prfedmétem
dokazovani byly skutecnosti z 80. let minulého stoleti a vykladany byly tehdy platné normy.
Odvolaci soud zohlednil téz fakt, Ze pfedmétem fizeni je majetek nejen velké hodnoty, ale
zejména strategického vyznamu z hlediska parkovani v dané lokalit¢, ¢imz zalovany
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(potazmo i vedlejsi ucastnik) mél zvyseny zdjem na vysledku tohoto fizeni. Odvolaci soud jen
nesouhlasi s tarifni hodnotou, zniz pfi svych vypoctech vychazel obvodni soud, kdyz
s ohledem na to, ze pfedmétem fizeni je urCeni spoluvlastnického prava k nemovitosti (resp.
soucasti nemovitosti), je spravné aplikovat ust. § 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif v platném znéni. Za tarifni hodnotu se tak povazuje ¢astka 50.000 K¢, a 1 ukon
pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢. Dale obvodni soud spravné nezhodnotil, ze jednani konané pred
nim dne 31. 5. 2017 trvalo déle nez dvé hodiny a jedna se tak tedy o dva ukony pravni sluzby.

Po pfihlédnuti k t€émto vyhradam tak jsou naklady zalovaného 16.456 K¢ tvoreny
vydaji na zastupce za 4 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ vcetné pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky ve vysi 300 K¢ ke kazdému z ukont, vse zvySeno
o DPH 21 % (2.856 K¢) podle § 137 odst. 3 a § 151 odst. 2 o. s. f. V pfipad¢ vedlejsiho
ucastnika se pak jednd o 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ vcetné pauSalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 stejné vyhlasky ve vysi 300 K¢ ke kazdému z tkont, vse
zvyseno o DPH 21 % (2.142 K<) podle § 137 odst. 3a § 151 odst. 2 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho tizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
0. s. T., kdyz zcela uspésnému zalovanému v odvolacim fizeni vznikly naklady za 1 tkon
pravni sluzby (Gcast na jednani odvolaciho soudu) po 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b) a
§ 7 vyhlasky €. 177/96 Sb., advokatni tarif, v€etné pausalni nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 stejné vyhlasky ve vysi 300 K¢, v§e zvySeno o DPH 21 % (714 K¢) podle § 137
odst. 3 a § 151 odst. 2 o. s. . (vyrok IL.).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
0. s. I., kdyz vedlej§imu ucastnikovi na uspésné stran¢ v odvolacim fizeni soud jako ucelné
vynalozeny néklad pfiznal naklady na pravni zastoupeni za 1 ukon pravni sluzby (Gcast
na jednani odvolaciho soudu) po 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b) a podle § 7 podle
vyhlasky €. 177/96 Sb., advokatni tarif, v€etn¢ pausalni nadhrada hotovych vydajti podle § 13
odst. 3 stejné vyhlasky za kazdy z uvedenych tkonil pravni sluzby, v§e zvySeno o DPH 21 %
(714 KC) podle § 137 odst. 3 a § 151 odst. 2 o. s. f. (vyrok IL.). O Ihiite¢ k plnéni bylo
rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. ., 0 misté k plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku j e piipustné dovolani za podminek stanovenych
v § 237 o.s.t. Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brng prosttednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 3.

V Praze dne 15. tnora 2018

JUDr.Blanka Kapitianova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beata Szturcova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 05.03.2018 a vykonatelnosti dne 09.03.2018.

Ptipojeni dolozky provedla Hana Chladové dne 30.04.2018. Hana

Chladova
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Znalecky ustav stavebni s. r. o.

se sidlem Svabky 52/2, Praha 8 IC 27588980

zapsany v obch. rejstfiku vedenym Mé&stskym soudem v Praze

v oddilu C, vloZce &. 117323

e-mail: priimeni.zus ¢ gmail.com, tel./fax: +420266310973, ID f3nc9hm

Znalecky posudek ¢. 109/2017

ve véci:

zodpovézeni otazek k stavebné technickému
stavu €. p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

Zadavatel:  Mé&stska ¢ast Praha 3 IC , Odbor majetku
Havlickovo nam. 700/9, 130 85 Praha 3

objednévka €. :2016/2158/0MA-ONNM

Znalecky posudek zpracovali Ing. Ladislav Bukovsky
(osoby, které mohou podat

vysvétleni)

Spolupracovali: David Wild

Pocet listi posudku 25+27+16+8

Pocet vyhotoveni: 3 + 1 archiv

V Praze 19. 5.2017

Jednatel: Ing. Jan

Ochranny text dle ISO 16016

&
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Znalecky ustav stavebni s. r. 0.
7ZUS/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

1. Cil posudku
Cilem posudku je zodpovézeni otazek ke stavebné technickému stavu budovy
&.p. 580, k.u. Zizkov, Praha 3 - velkoprodejna "Bezovka":

1) zda se jedn4 o stavebné i technicky jednu stavbu sestavajici z objekti
obytnych budov &. pop. 703, 717, 725 a 733, lezicich na pozemcich parc. & 1435/1,
1435/2, 1435/3 a 1435/4, u objektu ob&anské vybavenosti ¢. pop. 580 -
velkoprodejny ,.Bezovka", lezici na pozemcich parc. &. 1437/3 a 1437/5, véetné
podzemnich garazi, leZicich na pozemcich parc. ¢. 1443/1, 1443/3, 1437/2, 1437/3,
1437/5, 1435/1, 1435/2 1435/3 a 1435/4, které vystupuji nad uroven terénu na
pozemku parc. €. 1437/2 a 1443/1, a do kterych se vjizdi stavbou na pozemku parc. &. |
1443/1, vie v k.. Zizkov. Viechny tyto stavby byly postaveny na zdkladé jednoho |
stavebniho povoleni Zn. vyst./1433/78/Z1/Se, ze dne 31.05.1978, jako stavba KBV 1,

v bloku €. 80 - dim 80 A

2) zda velkoprodejna ,,Bezovka" - objekt ob&anské vybavenosti €. pop. 580, v
k.u. Zizkov, je samostatnou stavbou?

3) zda velkoprodejna ,.Bezovka" - objekt ob&anské vybavenosti &.pop. 580, v
k.4. Zizkov, lze oddélit jako samostatnou stavbu nezavislou na sousednich objektech

4) Zda miZe byt velkoprodejna oddélena jako samostatna jednotka dle zakona
¢. 89/2012 Sb.

5) MiZe existovat v sou¢asné podobé &ast garaZi pod velkoprodejnou
Bezovka jako ,,soucast velkoprodejny* ?

2. Nalez

2.1 Podklady predané zadavatelem
Objednatel pfedal k posouzeni problému nasledujici podklady
V elektronické podobé zaslala JUDr. Libuse Mikulecka e-mailem:

[Z-1.] Dopis Prazska privatizaéni komise Pracovni skupina pro Prahu 3 Havlickovo
nam. 9 130 00 Praha 3 €. j. 350/92 ze dne 24. 11. 1992 pro adresata
Stredisko geodézie Praha Hybernska 10 Praha 1 ve véci VydraZzena provozni
jednotka véetné nemovitosti, opatfené razitkem Zizkov 310/93 porad. &islo
21383 datum 26. 11. 1992, LV 88a 1909 14. 12. 92 (001.jpg 523 kB)

[Z-1.1] Okresni komise pro privatizaci , vefejna drazba podle zakona &. 92/1991 Sb.
potvrzeni, kapitoly I. a Il (001 (2).jpg 652 kB)

[2-1.2] Vydrazena cena ve vysi 15.034.700,- ze dne 6. 11. 1992, kapitoly IIl. a IV.
(001 (3).jpg 593 kB)

[Z-2] Strana 5 textu z posudku CVUT v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08
Praha 6 (001 (5).jpg 2300 kB)

[Z2-3] Strana 6 textu z posudku CVUT v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08
Praha 6 (001 (6).jpg 2453 kB)

[Z-4] Strana 7 textu z posudku CVUT v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08

Praha 6 (001 (7).jpg 2497 kB)
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Znalecky tstav stavebni s. r. 0.

7US/109/2017 &. p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

[Z-5.] Strana 8 textu z posudku CVUT v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08
Praha 6 (001 (8).jpg 2506 kB)

[Z-6] Strana 9 textu z posudku CVUT v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08
Praha 6 (001 (9).jpg 2367 kB)

[Z-7] PDF kopie pfvilohy &. 2 z podani 72731/2016, textu z posudku CVUT v Praze,
Kloknerova, Solinova 7, 166 08 Praha 6 (20161214_125311.jpg 499 kB)

[Z-8.] PDF kopie pfilohy €. 2 z podani 72731/2016 strana 5 textu z posudku CVUT
v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08 Praha 6 (20161214_125316.jpg 562
kB)

[Z-9.] Dopis Prazska privatizaéni komise Pracovni skupina pro Prahu 3 Havli¢kovo

nam. 9 130 00 Praha 3 ¢&. j. 350/92 ze dne 24. 11. 1992 pro adresata
Stredisko geodézie Praha Hybernska 10 Praha 1 ve véci Vydrazena provozni
jednotka véetn& nemovitosti, opatfené razitkem Zizkov 310/93 porad. &islo
21383 datum 26. 11. 1992, LV 88a 1909 14. 12. 92 (Albert privatizace 1.jpg

533 kB)

[Z-10.] Okresni komise pro privatizaci , vefejna drazba podle zakona ¢. 92/1991 Sb.
potvrzeni, kapitoly I. a Il (Albert privatizace 2.jpg 658 kB)

[Z-11.] Vydrazena cena ve vysi 15.034.700,- ze dne 6. 11. 1992, kapitoly Ill. a IV
(Albert privatizace 3.jpg 608 kB)

[Z-12.] Znalecky posudek €. 905/2016/1600J120 dodatek ¢. 1 Posouzeni souéasti

stavby objektu ¢. p. 580, k. u. Zizkov, Ondfitkova 580/39 Praha 3 — Zizkov,
vypracoval Ing. lvo Simunek CSc. datum vydani posudku 23. zafi 2016
(DSC00886.JPG 2348 kB)

[Z-12.1.] PDF kopie pfilohy €. 2 z podani 72731/2016, OBSAH textu z posudku CvuT
v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08 Praha 6 (DSC00887.JPG 2314 kB)

[Z-12.2.] PDF kopie pfilohy €. 2 z podani 72731/2016 strana 3 textu z posudku CvwuTt
v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08 Praha 6 (DSC00888.JPG 2299 kB)

[Z-12.3] PDF kopie pfilohy &. 2z podani 72731/2016 strana 6 textu z posudku CVUT
v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08 Praha 6 (DSC00891.JPG 2261 kB)

[Z-12.4] PDF kopie pfjlohy &. 2 z podani 72731/2016 Zavér z posudku CVUT v Praze,
Kloknerova, Solinova 7, 166 08 Praha 6 (DSC00892.JPG 2353 kB)

[Z-12.5.] PDF kopie pfilohy &. 2 z podani 72731/2016 strana 8 Znalecka doloZzka
posudku CVUT v Praze, Kloknerova, Solinova 7, 166 08 Praha 6
(DSC00893.JPG 2389 kB)

V papirové podobé predala JUDr. Mikulecka pfi jednani:

[Z-13] v. & ZI 06 Pudorys rozvodu vody Prestavba Zizkova ETAPA 1a KBV 1 B1-1-
001 bytovy dum A spodni stavba 1. podzemni podlazi datum 1/1978
zakazka €islo 0049-3201-02 vypracoval Ing. arch. Linhart Ing. Vizek J.
Boficky paré 12 opatiené razitkem Odbor vystavby ONV v Praze 3 — kulaté
modré razitko

[Z-14] v. & E 1 elektro 1. nadzemni podlazi C1 B1 — 1.650 prestavba Zizkova
ETAPA 1A — KBV1 zakazkové &islo 0049-3201-02 stuperi U.P. datum leden
1978 Ing. Svoboda, Ing. Tomek, Ing. Linhart, Ing. Vizek, Ing. Horazdovska,
Ing. Sebesta paré 12, opatfené razitkem Odbor vystavby ONV v Praze 3 —
kulaté modré razitko

[Z-15]] v. €. ZI 16 2. nadzemni podlazi pudorys rozvodu vody Velkoprodejna objekt
B1 — 1.650 Prestavba Zizkova Etapa 1a — KBV1 zakazka &islo 0049-3201-02
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Znalecky ustav stavebni s. 1. 0.

ZUS/ 109/2017 &. p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

stupen U. P. pare ¢islo 12 datum 1/1979 projektoval Ing. arch. N.
Zachardova, K. Cerna, Ing. arch. P. Linhart, J. Boficky, Ing. V. Vizek,
opatfené razitkem Odbor vystavby ONV v Praze 3 — kulaté modré razitko

V papirové podob¢ predani pfi mistnim Setfeni od p. Krale — spravce
hromadnych gardzi v 1. PP:

[Z-16.]

[2-171]

[Z-18]

[2-19.]

[2-20.]

[Z-21]

Zprava o revizi elektrického zafizeni €. srpen /2012 objekt El. Instalace garazi
Praha 3 vykonané dne srpen 2012 revizni technik Jaroslav Kocar ev. ¢.
7790/7/11/R-EZ-E2/A (3 strany A4 — kopie)

Zapis o kontrole hasicich pfistroju garaze M. C. Praha 3 ¢&islo zapisu 2050
adresa objektu Ondfi¢kova 37B Praha zhotovitel kontroly HAPINES s. r. 0. ze
dne 23. 6. 2016 (1 strana A4 — kopie)

Zapis o udrzbé a opravé hasicich pfistrojd bbjednatel M. C: Praha 4 adresa
instalovanych HP Ondfi¢kova 37B Praha 3 zhotovitel HAPINES s. r. 0. ze
dne 7.7. 2016

Zprava o jednoroéni kontrole provozuschopnosti zafizeni pro zasobovani
pozarni vodou kontrolovany objekt Kubelikova 60 (Ondfi¢kova 37 A) Praha 2
kontrola provedena dne 11. fijna 2016 zhotovitel HAPINES s. r. 0. (1 strana
A4 — kopie)

Zkusebni protokol o nastaveni detektor ASECO ze dne 30. 9. 2016 umisténi
a vyrobni €islo Kubelikova 66 TS 315EC v. ¢. 1.310502259, 1.310502260, 1.
310502255 proved| E a P spol. s.r.o. (1 strana A4 — kopie)

Zapis o revizi pozarni klapky objekt Ondfickova 37a (Kubelikova 60) typ
PKTM -90 &. klapky 4765 ze dne 3. 10. 2016 proved| E a P spol. s.r. 0.

2.2 Podklady uzité pracovniky znaleckého tstavu

Pracovnici znaleckého tistavu v archivu Stavebniho ufadu v Praze 3 poridili
kopie nasledujicich dokladu:

[Z2-22.] Projektova dokumentace Prestavba Zizkova KVB 1 — Etapa 1a, B1 — 1.650
C1 v\/ELKOPRODEJNA stupert UP zpracoval SURPMO PRAHA 1 Celetna 10
STREDISKO 101 datum LEDEN 1978 zak. ¢. 0049-3201-02 ovérena
razitkem Odbor vystavby ONV v Praze 3

[2-22.1] Technicka zprava B 1 -80.04 akce Pfestavba Zizkova etapa 1.a — KBV1 &ast
C1, leden 1978 vypracoval Ing. P. Charvat, zak. ¢. 0049-3201-02 SURPMO
PRAHA 1

[Z-22.2] Technickéa zprava pfestavba Zizkova la — KBV Objekt B1-1650 Velkoprodejna
vnitfni zafizeni, vypracoval Jan Svoboda SURPMO PRAHA 1

[Z2-22.3] Technicka zprava k technologické &asti — Prestavba Zizkova KBv 1 — Gvodni
projekt Objekt B1 — 1.650 Velkoprodejna — prfedavaci stanice

[Z-22.4] v. €. 5 profese A OK svislé fezy B1 — 1.650 leden 1978 SURPMO

[Z-22.5] v. &. 6 profese A REZ B - B, B1 - 1.650, B1 — 1.001 leden 1978 SURPMO

[Z-22.6] v. & 10 profese A REZ B1 -1.001, B1 - 1.650, B1 — 1.002 &ast C1 Etapa 1a —
KBV 1 SURPMO

[2-22.7 ] v. €. 04 profese Z1 1. nadzemni podiazi plidorys kanalizace objekt B1-1.650
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leden 1978 SURPMO

[Z-22.8.] ¢. 3 profese PO 1. nadzemni podlazi B1 — 80 - 04 datum 7/1977 SURPMO

[Z-22.9.] v. €. 4 profese PO 2. nadzemni podlazi B1 — 80 - 04 datum 7/1977 SURPMO

[Z-23.] Spis oznageny KVB 1 Kubelikova ulice a Ondfi¢kova ulice obsahuijici
samostatne uloZené stavebni vykresy — fragmenty projektové dokumentace
Pfestavba Zizkova etapa |. a — KVB 1 ¢ast C1 objekt B1 datum leden 1978
SURPMO paré &. 12

[Z2-23.1] Technicka zprava B1 — 1.001 Prestavba Zizkova etapa |.a - KBV 1 &ast C1,
leden 1978 vypracoval Ing. P. Linhart SURPMO PRAHA

[Z2-23.2]] v. €. 1 profese A, 1. podiazi bytovy dim A C1 vrchni stavba B1 -1.002 datum
leden 1978 SURPMO

[2-23.3] v. €. 2 profese A, 2. podlazi — technické bytovy dim A vrchni stavba B1 —
1.002 datum 1/1978 SURPMO

[Z-23.4] v. €. 3 profese A, 3 podlazi bytovy dum A vrchni stavba B1 — 1.002 datum
1/1978 SURPMO

[Z2-23.5.] v. €. 6 profese A, 8 podlazi bytovy diim A vrchni stavba B1 — 1.002 datum
1/1978 SURPMO

[Z-23.6.] €. 9 profese A, podélny fez B1-1.001, B1-1.002 SURPMO

[Z2-23.7.] &. 10 profese A, REZ B1-1.001, B1-1.650, B1-1.002 SURPMO

[Z-23.8.] v. & 12 profese A Rez rampami B1-1001 bytovy dim spodni stavba, datum
leden 1978 SURPMO

[Z-23.9.] v. €. bez Cisla profese A celkovy pohled jizni Etapa 1a — KBV 1 ¢ast C1
SURPMO

[Z-23.10.] v. €. bez Cisla profese A celkovy pohled severni Etapa 1a — KBV 1 &ast C1
SURPMO

[Z-23.11.] v. €. bez Cisla profese A celkovy pohled vychodni Etapa 1a — KBV 1 éast C1
SURPMO

[Z2-23.12.] v. €. bez Cisla profese A B1-80.01 pohled zapadni Etapa 1a— KBV 1 ¢ast C1
SURPMO

[Z2-23.13] v. €. 9 profese A celkovy pohled vychodni Etapa 1a — KBV 1 ¢ast C1
SURPMO

[Z-23.14.]  v. €. bez ¢isla profese A, 1. podzemni podlazi bytovy diim A spodni stavba
B1-1.001 SURPMO

[2-23.15]]  v. €. 3 profese ST, 1. PP statika bytovy dum A — spodni stavba B1-1.001
SURPMO

[Z-23.16] v. €. 1 profese E, 1. nadzemni podlazi B1-1.650 elektroinstalace SURPMO

[Z-23.17 ] v. €. 6 profese E 3,4,5, podlazi elektroinstalace SURPMO

[Z-23.18] v. &. 7 profese E, 6,7,9,10,11 podlazi elektroinstalace SURPMO

[Z-23.19.] v. €. 9 profese E ustupujici podlazi B1-1002 elektroinstalace SURPMO

[2-23.20] v. €. 06 profese ZI, 1. podzemni podlazi SURPMO

[Z-23.21)] v. €. 2 profese PO, 1. PP B 1 — 1.001 datum fijen 1978 SURPMO

[2-23.22] v. &. bez &isla Technicka situace &ast architektonicka akce Prestavba Zizkova
la ETAPA — KBV -1 datum 7/1976 Statni ustav pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektu v Praze, zak. ¢. 0049-3200-01, paré ¢. 2

[Z-24) Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni podie §61, zak. &. 50/176 Sb. ze dne
6. 5. 1978 D — 3 asanace odd. prestavby ¢&. j. Vyst./1433/78/Z1/Chl. ing.
Zlesak vydal Obvodni narodni vybor Odbor vystavby
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[Z-25.]

[2-26]
 ze7)

[2-281]
[2-29]
[2-30]

[2-31]

[2-32.]

[2-32.1]
[2-32.2.]
[2-33.]

[Z-34]

[2-35.]

(Z-36.]

[2-37]
[2-38]

[Z-39]

[2-39.1]

Stavebni povoleni na stavbu KBV 1 |. etapy prestavby zapadni Casti Praha 3
— Zizkov ze dne 31. 5. 1978 €. . Vlyst./1433/78/Z1/Se vydal Obvodni narodni
vybor v Praze 3 Odbor vystavby (ruéné dopsana poznamka KONNCEPT)

Kolaudacéni rozhodnuti bytovy dim A ze dne 24. 7. 1981 &. j.
Vyst./3767/61/Ko vydal Obvodni narodni vybor Odbor vystavby

Kolaudaéni rozhodnuti a povoleni uzivani stavby KBV1 ze dne 10. 3. 1983 ¢.
j- Vyst./172/83/Kot. vydal Obvodni narodni vybor v Praze 3 Odbor vystavby

Kolaudacni souhlas stavby . etapa Zizkova — KBV1 — objekt 285/1650 —
velkoprodejna — KBV 1 - Zizkov* vydal Obvodni narodni vybor v Praze 3
Odbor vystavby

Kolaudaéni rozhodnuti obj. €. 1.7j1 — Vefejné prostranstvi u velkoprodejny v
ramci stavby KVB 1 — pfestavba Zizkova ze dne 17. 7. 1984 ¢. j.
Vyst/3701/84/Ko “ vydal Obvodni narodnt vybor v Praze 3 Odbor vystavby

Kolaudaéni rozhodnuti objektt 1.001 — spodni stavba domu A, objektu 1.600
— stani u domu B. ze dne 18. 1. 1985 €. j. Vyst/7054/84/Kot vydal Obvodni
narodni vybor v Praze 3 Odbor vystavby

Vyzva — prodejna potravin Bezovka ze dne 4. 3. 1986 &. j. Vyst./859/86/Mo/St
vydal Obvodni narodni vybor v Praze 3 Odbor vystavby

Projektova dokumentace Uprava kancelafi stupett Ondfi¢kova 39/560 Praha
3 Projekt zpracovala CITADELA DESIGN datum 04/1993 zak. €. 9312 paré
¢islo 3 ovérena Stavebnim odborem €. j. 2134/93/Ru ze dne 11. 6. 1993

v. €. 3 pfizemi novy stav, datum 04/1993 CITADELA DESIGN
v. €. 5 patro novy stav, datum 04/1993 CITADELA DESIGN

Rozhodnuti — stavebni povoleni na rekonstrukci kancelafi v objektu prodejny
Bezovka v Praze 3 Ondfic¢kova 39/580 ze dne 11. 6. 1993 €. .
Vyst./2134/93Ru vydal Obvodni Ufad Praha 3 stavebni odbor

Kolaudace ve véci kolaudace rekonstrukce kancelafi v objektu prodejny
Bezovka ze dne 29. 4. 1994 ¢&. j. Vyst./1594/94 vydal Obvodni Ufad Praha 3
stavebni odbor

Kolaudaéni — vyzva ve véci rozhodnuti nové zfizenych kancelafi a socialniho
zafizeni vybudovanych v plvodnich prostorach kancelari a u¢eben
ucfiovského stfediska v 1. patfe prodejny Bezovka Ondfickova 39/580 ze dne
12. 5. 1994 &. j. Vyst. 1594/95/Ru

Kolaudaéni rozhodnuti nové zfizenych kancelafi a socialniho zafizeni
vybudovanych v plvodnich prostorach kancelari a u¢eben uérovského
stfediska v 1. patfe prodejny Bezovka Ondrickova 39/580 ze dne 18. 5. 1994
6. j. Vyst./1594/94 vydal Obvodni urfad Praha 3

Dopis Odbor evidence majetku Praha 3 ze dne 24. 4. 1996 pro adresata
Stavebni odbor Praha 3 ve véci Pro dofeseni majetkopravnich pomérim k
podzemnim garazim.

Dopis Obvodni ufad Praha 3 &. j. Vyst./1568/96/Ru ze dne 6. 5. 1996 pro
adresata OEM Obvodni ufad V Praze 3 ve véci kolaudace podzemnich
garazi Bezovka

Projektova dokumentace Prodejna JULIUS MEINL BEZOVKA uprava
prodejny €ast stavebni + technologie stupen ke stavebnimu povoleni
zpracoval Level Praha s. r. 0. datum kvéten 1999 zak. €. 91 93 38 paré €. 7,
ovéfena Stavebnim odborem €. j. 0S/2895/99 ze dne 30. 7. 1999

Technicka zprava pozarni ochrany Jullius Meinl s.r.0. Prodejna potravin
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[Z-39.2]

[Z-39.3]
[Z-40]

[Z-41]

[Z-42.]

[Z-43]

[Z-44.]

[Z-45.]

[Z-46]

[Z-47.]

[Z-47.1]

[Z-47.2]]

[2-47.3]

[Z-47.4]

Julius Meinl Praha s. r. 0. , Bezovka“ Ondfi¢kova 39 Praha 3 Zizkov
rekonstrukce prodejny potravin, projektant LEVEL PRAHA s. r. 0. Ing. M.
Majakova, datum 4/1999

Privodni a souhrnna, technicka zprava tak. €. 91 93 38 stupen projekt pro
stavebni povoleni, Uprava prodejny projektant LEVEL Praha s. r. o.

v.¢. 1 pldorys prodejny 1. NP datum kvéten 1999 zak. €. 91 93 38

Rozhodnuti o pferuseni stavebniho fizeni a vyzva k doplnéni Zadosti €. j.
18711/99/05/2022/Kot ze dne 25. 5. 1999 vydal Obvodni ufad Praha 3

Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a pozvani k Ustnimu jednani -
stavebni Upravy v provozovné Julius Meinl — Bezovka &. j. 0S/2895/99/Kot/z
ze dne 19. 7. 1999 vydal Obvodni ufad Praha 3 Odbor stavebni

tavebni povoleni na stavbu stavebni Upravy v ¢asti pfizemi provozovny
JULIUS MEINL — Bezovka v &. p. 580 k. 0. Zizkov Praha 3 ulice Ondfiékova
37 spodivajici v dispoziénich zménach k rozsifeni prodejni plochy €. j.
08S/2895/99 Kat ze dne 30. 7. 1999 vydal Obvodni ufad Praha 3

Oznameni o zahajeni kolaudaéniho fizeni a pozvani k ustnimu jednani
stavebni Upravy v prodejné JULIUS MEINL - Bezovka, Ondri¢kova 37, Praha
3 - Zizkov. &. j. 27945/99/0S/3098/Kw/z ze dne 16. 8. 1999 vydal Obvodni
ufad Praha 3 Odbor stavebni

Kolaudaéni rozhodnuti na uzivani rozsifené prodejni plochy a Uprav v zazemi
prodejny J.Meinl- Bezovka v €asti v pfizemi domu v Praze 3- ZiZ.,
Ondfickove 37/580. €. . 27945/99/0S/3098/Kw ze dne 25. 8. 1999 vydal
Obvodni ufad Praha 3 Stavebni odbor

Dopis Méstska ¢ast Praha 3 €. j. OV/05/3232/va ze dne 10. 8. 2005 pro
adresata Julius Meinl a. s., Stépan Miloslav, S. |. D. a. s. ve véci Potvrzeni o
existenci stavby — vyjadfeni k doloZzce nabyti pravni moci kolaudaéni
rozhodnuti stavba ,KVB 1 — pfestavba Zizkova — velkoprodejna na bloku 80
na rohu ulice OndFitkova a Taboritska v Praze 3 — Zizkové“

Dopis ARCHPLANE ze dne 12. 3. 2008 pro adresata Urad méstské &asti
Praha 3 Odbor vystavby ve véci Zadost o vydani stavebniho povoleni.

Projektova dokumentace 769 ALBERT BEZOVKA Projektova dokumentace
pro stavebni povoleni stupenl DSP zpracoval Arch. Design project a. s. datum
03/2008 zak. &. B-07-001-310 ovéfena razitkem CKAIT 0401243 Ing. Jan
Nejedly autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, ovéfena Stavebnim
Gfadem Praha 3 dne 7. 4. 2008 &. j. OU/809/08/KIR

B-07-001-310.100.S B1.1.000 100.00 vykres Situace nazev stavby 1230-769
Albert Praha Ondfi¢kova So 100 — supermarket B2.1. Architektonicko
stavebni ¢ast datum 03/2008 &islo zakazky B-07-001-310 vypracoval Ing.
Miroslav Tuma, genarl. projektant Arch. Design project a. s

B-07-001-310.100.S B.1.1.000 000.00 ¢ast B.1.1 Souhrnna zprava, situace,
nazev stavby 769 Albert Bezovka SO 100 Supermarket datum 03/2008 €.
zakazky B-07-001-310 vypracoval Ing. Mirosiav Tima, genarl. projektant
Arch. Design project a. s

B-07-001-310.100.S B4.1.100 000.00 ¢ast B.4.1 Pozarné bezpeénostni
feSeni nazev stavby 769 Albert Bezovka SO:100 Supermarket ¢ast B4.1.
datum 03/2008 €. zakazky B-07-001-310 vypracoval Ing. Pavel Makovec

B -07-001-310.100.S B2.1.000 000.00 Architektonicko stavebni ¢ast nazev
stavby 769 Albert Bezovka SO:100 Supermarket ¢ast B2.1 datum 03/2008 &.
zakazky B-07-001-310 vypracoval Ing. Miroslav Tlima, obsahuijici:
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B-07-001-310.100.S B2.1.100 Technicka zprava nazev stavby 769 Albert
Bezovka SO:100 Supermarket ¢ast B.2.1. datum 03/2008 €. zakazky B-07-
001-310 vypracoval Ing. Miroslav Tuma

[Z-47.4.1] B-07-001-310.100.S B2.1.100 002.00 Skladby konstrukci nazev stavby 769
Albert Bezivka SO: 100 Supermarket, datum 03/2008 €. zakazky B-07-001-
310 vypracoval Ing. Miroslav Tima

[Z-47.42] v.¢& B-07-001-310.101.S B2.1.200 101.00 Pudorys 1. NP stavajici stav
nazev stavby 1230-769 Albert Praha Ondfickova Bezovka, datum 03/2008
vypracoval Ing. Miroslav Tuma

[Z-47.4.3] v. & B-07-001-310.100.S. B2.1.200 103.00 Rezy AA, B-B stavajici stav
nazev stavby 1230-769 Albert Praha Ondfi¢kova Bezovka, datum 03/2008
vypracoval Ing. Miroslav Tuma

[Z-47.44] v. ¢ B-07-001-310.100.S B2.1..200 104.00 Pohledy stavajici stav nazev
stavby 1230-769 Albert Praha Ondfi¢kova Bezovka, datum 03/2008
vypracoval Ing. Miroslav Tima

[Z-47.4.5] v. & B-07-001-310.100.S B2.1.200 105.00 Pudorys 1. NP navrhovy stav
nazev stavby 1230-769 Albert Praha Ondri¢kova Bezovka, datum 03/2008
vypracoval Ing. Miroslav Tima

[Z-47.46.] v.¢& B-07-001-310.100.S B2.1.200 108.00 Pohledy navrhovy stav nazev
stavby 1230-769 Albert Praha OndFi¢kova Bezovka, datum 03/2008
vypracoval Ing. Miroslav TUma

[Z-47.4.7] v.&. B-07-001-310.100.S B2.1.200 107.00 Rezy A-A, B-B, navrhovy stav
nazev stavby 1230-769 Albert Praha Ondfickova Bezovka, datum 03/2008
vypracoval Ing. Miroslav Tima

[Z-47.4.8.] v. . B-07-001-310.100.S B2.1.200 109.00 Pldorys 1. NP bouraci prace
nazev stavby 1230-769 Albert Praha Ondfi¢kova Bezovka, datum 03/2008
vypracoval Ing. Miroslav Tima

[2-47.5.] B-07-001-310.100.S B3.1.100 000.00 STATIKA nazev stavby 769 Albert
Bezovka SO: 100 — Supermarket ¢ast B.1.1 datum 03/2008 ¢. zakazky B-07-
001-310 vypracoval Ing. Libor Kavalec, opatiené razitkem CKAIT 100416 Al
Ing. Libor Kavalec obsahujici:

[Z-47.5.1)] B-07-001-310.100.S B3.1.100 001.00 Technicka zprava nazev stavby 769
Albert Bezovka SO:100- Supermarket datum 03/2008 vypracoval Ing. Libor
Kavalec opatfené razitkem CKAIT 100416 Al Ing. Libor Kavalec

[Z-48.] . &. B-07-001-310.100. S B3.1.100 100.00 Otvor v ZB sténé nazev stavby 769
Albert Bezovka SO:100 - Supermarket datum 03/2008 vypracoval Ing. Libor
Kavalec opatfené razitkem CKAIT 100416 Al Ing. Libor Kavalec

[Z-49.] Stavebni povoleni Stavebni Upravy spojené s modernizaci 769.
supermarketu ALBERT PRAHA véetné jeho provozniho zazemi a zmény
vstupu (z ul. Taboritské), v 1.NP objektu ob&anské vybavenosti €. p. 5680, ul.
Ondrickova ¢. 39, Praha 3, k. . Zizkov, parc. €.1437/3 a 1437/5, ze dne 7. 4.
2008 ¢. j. OV/809/08/Kir vydala Méstské &ast Praha 3 Odbor vystavby

[Z-50.] Dopis ARCHPLANE ze dne 28 4. 2008 pro adresata Urad méstské ¢asti
Praha 3 Odbor vystavby ve véci Zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu

[Z-51.] Oznameni terminu zavérec¢né kontrolni prohlidky a pozvani k dstnimu
jednani spojenému s mistnim Setfenim ¢&. j. OV/1342/08/Kir — ozn ze dne 12.
5. 2008

[Z-52.] Kolaudaéni souhlas €. j. OV/1342/08/Kir ze dne 2. 6. 2008 Méstska cast

Praha 2 Odbor vystavby
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[Z-53.] Dopis Méstska ¢ast Praha 3 Odbor majetku €. j. OMA/244/2016 ze dne 20. 7.
2016 pro adresata Ufad méstské ¢asti Praha 3 Archiv stavebniho Gfadu ve
véci SOUHLAS.

[Z-54.] SDELENI K VASI ZADOSTI O POTVRZENI EXISTENCE JEDNE STAVBY &.

2.3

j- UMCP3 091666/2016 ze dne 26. 10. 2016 Méstska ¢ast Praha 3 Odbor
vystavby

Pracovnici znaleckého uUstavu uzili nasledujici podklady:
Zakon ¢&. 40/1964 Obcansky zakonik
Zakon ¢&. 50/1976 Sb. stavebni zakon

Vyhlaska 85/1976 Sb. o podrobnéjsi Upravé tzemniho fizeni a stavebnim Fadu

Vyhlaska hlavniho mésta Prahy €. 5/1979 o obecnych technickych poZzadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze '

Zakon ¢. 344/1992 Sb. katastralni zakon

Zakon &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné a dopinéni

nékterych zakonu. {970901-}

Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni) v platném znéni

Zakon €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze v platném znéni

Zakon &. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve

znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 326/2000 Sb. o zpusobu oznadovani ulic a ostatnich vefejnych prostranstvi
Zakon €. 256/2013 Sb. katastralni zakon v platném znéni

Vyhlaska €. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi

Zakon €. 503/2006 Sb. o podrobnéjsi upravé uzemniho fizeni v platném znéni

Informace GFR uplatfiovani zakona o DPH u nemovitych véci po 1. 1. 2015 C. j.
6717/15/7000-20116-101206 Generalni finanéni feditelstvi

Setfeni a é¢innost znalcu
Setfeni na mist& samém se uskuteénilo 8.1.2017.
Setfeni v archivu stavebniho tiadu se uskute¢nilo 31.1.2017.
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Situace, zdroj:

: 5 |
a8 2016 IPR Praha, © 2018 {028

Budovy jsou specifikovany v prilohach

2.4 Nalez znalce

Setfenim znalec zjistil:

1. PP gardze na parc. €. 1443/1, 1443/3, 1435/1, 1435/2, 1435/3, 1435/4,
1437/3, 1437/2, 1437/5

e vjezd z ul. Kubelikova na parc.

Cx

. 1443/1, jedna se o jediny vjezd

€<

l ® vstup z domu €. p. 717 na parc.
‘ 1435/3, ktery je uzavien miizi

. 1435/3 a z €. p. 725 na parc. ¢.

e nouzovy vychod na parc. ¢. 1437/2 na JV stran¢ jednok#idlymi dvefmi
¢ vzduchotechnické zatizeni zajiSt'ujici vétrani garazi jako celku se

| nachdzi v prostoru €. p. 717 na parc. €. 1435/3 a &. p. 1435/2 na parc. €.
' 1435/2

l * poZzarni hydranty umisténé v garaZich v ¢asti na parc. ¢. 1437/3 a
1437/2 jsou napéjeny z piipojky na parc. ¢. 1435/4 v domé €. p. 703

| e ve styku parc. €. 1435/1, 1435/2, 1435/3, 1435/4 1437/3, 14372 je v 1.

PP viditelna dilatacni spara, resp. poruchy omitek souvisejici s nejvyssi

pravdépodobnosti s dilata¢nimi pohyby
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Znalecky ustav stavebni s. r. 0.
ZUS/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

1. NP se zamé&fenim na styk parc. &. 1435/1, 1435/2, 1435/3, 1435/4, 1437/3,
1437/2

e ve styku parc. €. 1435/1, 1435/2, 1435/3, 1435/4 a 1437/3, v 1. NP je
jakysi sokl na strané domu &. p. 733, 725, 717 a 703 tedy na strané
prichodu (a s nejvyssi pravdépodobnosti na parc. ¢. 1435/1, 1435/2,
1435/3, 1435/4 a 1437/3), a na ném je pevné zaskleni stény prodejny &.
p. 580, a navazujici plnd sténa, tedy obvodova sténa této prodejny
s nejvyssi pravdépodobnosti hranicici s jistotou na sousednich domech
promitnutim vychodniho svislého plasté €. p. 733 smérem do 1. NP

e piistfeSek u naklddaci rampy na J. strané €. p. 580 je podepfen na
V sténé . p. 703 stejné jako nadprazi vrat a vrata.

2.5 Z podkladi 4
Posuzované nemovitosti se nachéazi v bloku ¢. 80, ktery tvofi ¢ast L. etapy
prestavby zapadni &asti Praha 3 — Zizkova s oznageni ,,KBV 1%, na kterou bylo
vydané 31.5.1978 jedno stavebni povoleni Zn. Vyst./1433/78/Z1/Se. Detail bloku &.
80 je uveden na dale uvedeném obrazku

- e
- i i 55l S il i

- 5“‘ - -

B LR R - = oo A { 4
Detail z Technické situace - blok &. 80, SURPM 07/1976
Popis rozsahu stavby ze stavebniho povoleni:

e 3
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Znalecky Ustav stavebni s. r. 0.
ZUS/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

yy0a emem Ve 3 g,
L ;ednca b
a5 flgr{i bude ug; m

Kolaudaénim rozhodnutim Zn. V}’/Si./ 3767/81/Ko deanym dne 24.7.1981 —
pro bytovy diim ,,A* bylo povoleno uzivani bytovych doma (sekci) v bloku A
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Znalecky tstav stavebni s. r. 0.
ZUS/109/2017 &. p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

Samostatné€ bylo vydano Kolauda¢ni rozhodnuti Zn. Vyst./172/83/Kot vydané
dne 10.3.1983 - objekt ,,285/1650 — velkoprodejna - KBV 1 - Zizkov*
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Znalecky ustav stavebni s. r. 0.

ZUS/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

Samostatné bylo vydano Kolaudaéni rozhodnuti ¢.j. Vyst./3701/84/Ko vydané dne
17.7.1984 - objekt ,,1.711 - vereJne prostranstw u velkoprodejny

.pod & j. 1*33!1@.15@{53

na 2akladé vysledku Gstniho
84 . OV ONVy Praze 3

_'§_ﬁ2 é&k{ 2 stavebaiho zékona

Samostatne bon vydano Kolaudacm rozhodnutl Zn. Vyst./7054/84 /Kot (objekty
»1.001 — spodni stavba domu A“ a,,1.660 — stani u domu B“) vydané dne 18.1.1985 tedy
pro podzemni garaze
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Znalecky ustav stavebni s. r. 0.

ZUS/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

3. Posudek

Piedkladany posudek zésadné respektuje viechna zdvazna ustanoveni platnych
pravnich pfedpisti (na rozdil od jinych vykladi).

Znalec pfi hodnoceni ptedmétného objektu vychdzel z podkladi poskytnutych
objednatelem, ze skute¢nosti zjisténych pfi etfeni, z pozadavki uvedenych ve
vyhla3ce o obecnych technickych pozadavcich pro vystavbu &. 83/1976 Sb.., z
obecnych funk¢nich pozadavkil (moznost ohrozeni zdravi a bezpeénosti osob a
vlastnosti ovliviiujicich f4dné a nerusené uZivani stavby po dobu jeji predpokladané
Zivotnosti) a z hlediska poZadavki dal$ich platnych pravnich predpisi.

Znalec si vyhrazuje pravo na korekci zavér(, pokud budou zjistény dal3i
podstatné skutec¢nosti, které nebyly znamy p¥i zpracovani tohoto posudku.
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Znalecky tstav stavebni s. r. 0.
ZUS/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

Casové rozliSeni pouzitych podklada dle. § 119 zak. &. 183/2006 Sb., o
tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, dle je
uvedeno ,,Dojde-1i béhem provadéni stavby ke zméné Ceskych technickych norem
nebo jinych technickych ptedpist, podle nichz byla zpracovana dokumentace nebo
projektova dokumentace, posuzuje se stavba podle technickych norem nebo jinych
technickych pfedpisi, které platily v dob¢, kdy byla dokumentace nebo projektova
dokumentace zpracovana®.

3.1 Rekapitulace zjisténych skute¢nosti

Popis stavby domu 80A

Stavba domu 80A dle vydaného stavebniho povoleni a projektové dokumentace zahrnuje
nasledujici objekty:

1.001 — spodni stavba pod domy A a B (garaze)

1.002 - bytovy dim A

1.650 — velkoprodejna potravin

DUm se z hlediska tvaru a vzhledu zachoval v zasadé plvodnim stavu, béhem let byly
provadény pouze stavebni Upravy uvniti velkoprodejny potravin (v r. 1999 pro prodejnu
Julius Meinl, v r. 2008 pro prodejnu Albert) a dale stavebni Gpravy a opravy v objektu
garazi.

Podélny rez.

Spodni stavba domu ,80A“ — objekt €. 1.001 (garaze)

Jedna se o jednopodlaini podzemni objekt ¢. 1.001, ktery slouZi jako hromadné
garaze. Vstupu a vjezd a vyjezd je z ulice Kubelikova na pozemku parc. ¢. 1443/1. Dalsi 2
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Znalecky tGstav stavebni s. r. 0.
ZUS/ 109/2017 &. p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

ystupy do objektu gardzi jsou z hlavniho schodi&té stiednich sekci bytového domu, tj. z &.p.
725 a €.p. 717 a vstup pod terasou u velkoprodejny.

Jedna se o samostatny objekt (funk&ni celek) na pozemcich 1443/1 1443/3, 1435/1,
1435/2, 1435/3, 1435/4, 1437/2, 1437/3 a 1437/5 nezavisly na vyse uloZenych budovdch.

Vodorovné a svislé nosné konstrukce objektu jsou v zapadni &asti pod bytovym
domem z monolitického betonu, ve vychodni &4sti pod prodejnou z montovaného
zelezobetonového skeletu. Objekt je rozdélen celkem na 5 dilataénich celkd, a to 1 dilataéni
sparou v pficném sméru mezi objekty 1.001 a 1.650, resp. 1.002 a 1.660, 1 dilata¢ni sparou
v podélném sméru mezi €.p. 717 a &.p. 725 a dvéma dilatacnimi sparami v podélném sméru
v ramci konstrukce skeletu objektu €. 1.001.

pudorys 1. PP prodejny s dilata¢nimi sparami
f Cerven¢ vyznacené zjisténé dilata¢ni spary
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Znalecky tstav stavebni s. r. 0.
ZUS/109/2017 &. p. 580 ~ Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

pudorys 1. NP pr(r)dejny‘s dilata¢nimi sparami.

Technicka zafizeni v garaZich:
Vodovod
* pfipojka vody vede do mistnosti na J strané parc. ¢. 1435/4, a Jje dale
rozveden zavéSenym potrubim po 1. PP a vyse
Elektroinstalace
® Objekt ¢. 1.001 (garaZe) je napojen na elektroinstalaci do rozvadéde s
elektromérem u hl. schodisté vedouciho z domu ¢.p. 725 do suterénu
Plyn
* pfipojka plynu vede do mistnosti na J strané parc. €. 1435/4
PoZarné bezpetnostni zatizeni
* Objekt ¢. 1.001 (garaze) nyni tvoti samostatny prostorové ohraniceny
poZarni Gsek s vychody v SZ &asti do ul. Kubelikova, v IV &4sti

nouzovym vychodem do ulice Ond¥i¢kova a ve stiedni &asti do domu
¢.p. 717 a 725

® v garaZich jsou 4 hydranty napajené z ptipojky na parc. €. 1435/4
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Znalecky Ustav stavebni s. 1. 0.
ZUS/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

e 1 ksionizac¢ni ¢idlo vyskytu koufe a tla¢itko nouze umisténym ve
stfedni Casti garaze, oboji napojené pres technologii EZS na pult
centralniho dispeinku garazi Prahy 3

Vzduchotechnicka zatizeni — vétrani garazi

e strojovna vétrani gardZi je umisténa v 1.PP pod domem €.p. 725 a
zajiStuje centrlni vétrani garazi

e rozvody vzduchu jsou vedeny kanaly pod podlahami ze strojovny

N — e ————

Bytovy diim ,,80A“ — objekt ¢&. 1.002 (€. p. 703, 717, 725 a 733)

Jedné se o 11podlazni objekt postaveny na podzemnim objektu 1.001,
zkolaudovany na zdklad€ kolauda¢niho rozhodnuti v r. 1981. 1.NP slouZi jako vstupy
do domu a vetejna pasaz, 2. NP slouZi jako technické podlazi, ve 3. az 11. NP jsou
byty, nad 11.NP jsou stfe$ni nastavby vytahovych $achet. 1. PP a podnoZ v&etné
technického podlazi je z monolitické Zelezobetonové konstrukce, Ostatni nadzemni
podlazi jsou z montovanych Zelezobetonovych paneli.

Bytovy dim (objekt ¢. 1.002) je zaroveti provozné propojen s podzemnim
objektem 1.001 dvéma schodisti ze stfednich sekci bytového domu, z &.p. 725 a &.p.
717 a vytahovymi $achtami téZ ze stfednich sekci bytového domu, z &.p. 725 a &.p.
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Znalecky uUstav stavebni s. 1. 0.
ZUS/ 109/2017 ¢. p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

717, pti¢emz p¥imy vstup do vytahu je umoznén z 1.PP pouze do &.p. 717, vstup do
vytahu €.p. 725 je zabezpeCeny mfizi.

Prodejna potravin — objekt €. 1.650 (¢.p. 580)

Jedna se o dvoupodlaZni objekt postaveny na podzemnim objektu 1.001,
zkolaudovany na zakladé kolauda¢niho rozhodnuti v r. 1983. Z hlediska funkce
nejsou tyto objekty propojené a funkéné zavislé. V soucasné dobé€ slouzi 1. NP jako
prodejna Albert, 2.NP jako administrativni prostory.

Nosnou konstrukci tohoto objektu tvoii Zelezobetonovy skelet propojeny
s nosnou konstrukci objektu 1.001 garaze v 1. PP.

3.2 Zavér - Odpovédi na otazky

1) zda se jedn4 o stavebné i technicky jednu stavbu sestévajici z objektd obytnych
budov &. pop. 703. 717, 725 a 733. leZicich na pozemcich parc. ¢. 1435/1.
1435/2. 1435/3 a 1435/4. u objektu oblanské vybavenosti €. pop. 580 -
velkoprodeiny ..Bezovka". leZici na pozemcich parc. &. 1437/3 a 1437/5.
véetné podzemnich gardZi. lezicich na pozemcich parc. ¢. 1443/1, 1443/3.
1437/2.1437/3. 1437/5. 1435/1. 1435/2. 1435/3 a 1435/4. které vystupuji nad
uroven terénu na pozemku parc. €. 1437/2 a 1443/1. a do ktervch se vjizdi
stavbou na pozemku parc. & 1443/1. vie v k.. Zizkov. Viechny tyto stavby
bvly postaveny na zakladé jednoho stavebniho povoleni Zn.
vvst./1433/78/Z.1/Se. ze dne 31.05.1978. jako stavba KBV 1. v bloku ¢&. 80 -
dum 80 A

Piedmétna ¢ast KBV 1 byla navrZena jako jedna stavba na kterou
bylo vydano stavebni povoleni Zn. Vyst./ 1433/78/Z1/Se 31.5.1978,
zejména:

e objekt 1.001 garaze na pozemcich parc. ¢. 1443/1 1443/3,
1435/1, 1435/2, 1435/3, 1435/4, 1437/2, 1437/3 a 1437/5 spodni
stavba domu A kolaudovany jako garaZe Zn. Vyst./7054/84/Kot
dne 18.1.1985

* objekt 25 8/1650 (1.650) velkoprodejna potravin - KBV 1 -
Zizkov na pozemnich parc. & 1437/3 a 1437/5 kolaudovany Zn.
Vyst./172/83/Kot dne 10.3.1983

e objekt 1.711 vefejné prostranstvi u velkoprodejny .j.
Vyst./3701/84/Ko ze dne 17.7.1984

» objekt bytovy dim 80A (1.002) se 137 bytovych jednotek
kolaudovany Zn. Vyst./3767/81/Ko dne 24.7.1981 na parc. <.
1535/1, 1535/2, 1535/3 a 1535/4

Z hlediska stavebné technického se jedna o jednu stavbu i kdyz tato
maé rizné konstrukéni uspotfadani, tato skute¢nost vyplyva ze
stavebniho povolenti.
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Znalecky Ustav stavebni s. r. 0.
7US/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov ~ velkoprodejna Bezovka

Skute¢nost, Ze stavba byla délena na stavebni objekty a postupné
kolaudovéna, nebrani skute&nosti, Ze se jedna o jednu stavbu.

Bytové domy ¢. p. 703, 717, 725 a 733, lezicich na pozemcich parc.
€. 1435/1, 1435/2, 1435/3 a 1435/4, u objektu ob&anské vybavenosti
¢. p. 580 - velkoprodejny ,,Bezovka", lezici na pozemcich pare. &.
1437/3 a 1437/5, v&etné podzemnich garazi, leZicich na pozemcich
parc. €. 1443/1, 1443/3, 1437/2, 1437/3, 1437/5, 1435/1, 1435/2,
1435/3 a 1435/4, které vystupuji nad urover terénu na pozemku
parc. €. 1437/2 a 1443/1, a do kterych se vjizdi stavbou na pozemku
parc. & 1443/1, vie v k.a. Zizkov tvoti nasledujici razné budovy a

z hlediska stavebn¢ technické jsou jednou a funkéné neoddélitelnou
stavbou

2) zda velkoprodejna ..Bezovka" - objekt ob&anské vybavenosti &. pop. 580. v k.u.
Zizkov. ie samostatnou stavbou?

Velkoprodejna potravin nyni nazyvana ,,Bezovka“ byla stavebné
povolena jako soucést stavby KVB 1 jako objekt 258/1650 (1.650) jako
velkoprodejna potravin - KBV 1 - Zizkov na pozemnich parc. ¢. 1437/3 a
1437/5 a koulaudovana jako objekt \stavby Zn. Vyst./172/83/Kot dne
10.3.1983.

Pfedmétna velkoprodejna je ¢asti stavby (objektem) stavby KBV 1.

3) zda velkoprodeina ..Bezovka" - objekt ob&anské vvbavenosti &.pop. 580. v k.4.
Zizkov. 1ze oddélit jako samostatnou stavbu nezavislou na sousednich

objektech
Velkoprodejna neni samostatnou stavbou z nasledujicich diivodi:

¢ velkoprodejna byla kolaudovéana jako ¢ast stavby (objekt
258/1650 (1.650)), tedy prokazatelné nikoliv jako samostatna
stavba,

» velkoprodejna je funkéné soudasti jedné stavby a na dalsich
Castech této stavby je i zavisla (kanaliza¢ni odpady, piivod
vody),

¢ fez styku obytnych domu velkoprodejny prokazuje, Ze
obvodova sténa prodejny smérem priichodu je pod bytovymi
domy je za dilata¢ni sparou (smérem pod bytovymi domy) a
zarovefi v prostoru zastavéné plochy &.p. 33, 725,717 a 703 a
zaroveni tento fez prokazuje navrh i existenci obvodové stény
na zastavéné ploSe sousednich budov.
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Znalecky tUstav stavebni s. r. 0.
ZUS/109/2017 &. p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka
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e pro stavbu prodejny €.p. 580 nelze ani uréit zastavénou
plochu, protoZe €ast zastavéné plochy je spolecna se
sousedicimi obytnymi domy, resp. budova prodejny se z ¢asti
nachazi v ploSe ptidorysu sousedicich obytnych domu

4) Zda muze byt velkoprodeina oddélena jako samostatné jednotka dle zédkona &.
89/2012 Sb.

Velkoprodejnu (€. p. 580) 1ze odd¢lit jako samostatnou jednotku
v ramci stavby.

5) Mize existovat v soucasné podobé ¢ast gardzi pod velkoprodeinou Bezovka jako
.soucast velkoprodeiny* ?

Cast garazi pod velkoprodejnou Bezovka nemize existovat pouze po
oddéleni pod velkoprodejnou jako samostatné garaze z nasledujicich divodu:

» stavba garaZi byla kolaudovana jako jeden nedé€leny prostor
v 1. NP, a jako takova je pIné funkéni,

* v pfipad€ oddéleni garazi pouze v prostoru ptidorysu pod ¢.
p- 580, by musely byt provedeny stavebni Gpravy a
rekolaudace stavby,

e Cast garaZi v ploSe €. p. 580 nema piijezd ani vchod a ani
unikovy vychod,

e oddélenim by se zrusila ¢ast garazi na parc. ¢. 1437/2, pro
které by byl zrusen piijezd i pfistup kromé nouzového
pfistupu vratky a téZ by bylo zru$eno nouzové vétrani
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' Znalecky tstav stavebni s. . o.

7US/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov - velkoprodejna Bezovka

e oddélenim a zruSenim ¢&asti gardZi pod velkoprodejnou €. p.
580 by se porusily podminky ptivodniho stavebniho povoleni
1 kolaudace stavby KBV I na dopravu v klidu

o celé gardZe jsou zavislé na pozarnim vodovodu, pfivod je ze
souasnych gardzi pod €. p. 703, ¢ast pod €. p 580 nemé
samostatny poZarni vodovod

e garaze pod €. p. 580 jsou zévislé na nuceném vétrani, jsou
zasobovany vzduchem ze strojovny pod €.p. 725, oddélenim
by zanikly jako gardze

Znalec prohlaSuje, Ze si je védom nésledkl védomé nepravdivého znaleckého
posudku v souladu s ustanovenim § 127a zakona 99/1963 Sb. Obcanského soudniho
fadu ve znéni pozdéjsich predpisi.

ZNALECKA DOLOZKA

Znalecky posudek byl podan znaleckym ustavem zapsanym Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky dne 19.10.2011 ¢.j. 277/2010-OD-ZN do seznamu
znaleckych tstavil v oddilu L. pro znalecké &innosti:

Ekonomika
S rozsahem znaleckého opravnéni pro:

- ceny a odhady nemovitosti (v¢etn€ nadpovrchovych a podpovrchovych
soucasti, ekologickych zatéZi, rozpoctovani a prav spojenych s
nemovitostmi).

Projektovani
S rozsahem znaleckého opravnéni pro:
- projektovani.

Stavebnictvi

S rozsahem znaleckého opravnéni pro:
- prizkum a diagnostika pozemnich a inZenyrskych staveb
- poruchy staveb
- inspekce staveb

- diagnostika a analyza poruch stavebnich izolaci a tepelné ochrany
staveb, statika stavebnich konstrukci.

Technické obory (rizné)

S rozsahem znaleckého opravnéni pro:
- hodnoceni vyrobkil pro stavby
- diagnostika a poruchy technologie pozemnich staveb
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Znalecky ustav stavebni s. r. o.
7US/109/2017 & p. 580 — Praha - Zizkov — velkoprodejna Bezovka

Znale¢né a nahradu nakladii uétuje podle pripojeného vytstovéani na zaklads
dokladii evidovanych pod &islem posudku.

Protokoly o Setfenich a dal3i doklady jsou uloZeny v archivu Gstavu.

Ing. Ladislav Bukovsky

/!
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MESTSKA CAST PRAHA 3

URAD MESTSKE CAST!

Odbor vystavby

Sidlo: Havli¢kovo nam. 700/9, 130 85 Praha 3
Pracovi§té: Seifertova 51, 130 59 Praha 3

PRAHA 3

Aschiv: D-580-2 V Praze dne:  28. 10, 2016

Spis. Znatka: S UMCP3 0915866/12016/2 Vyfizuje: Ing. Vaclav Tétek
Znatka: QVIE83MEITS Tel.: 222 116 558

Cislo jednaci: UMCP3 091666/2018 E-mail: vaclavt@prahal.cz

SDELENI K VASI ZADOSTI O POTVRZENI EXISTENCE JEDNE STAVBY

Ufad Méstské &asti Praha 3, odbor vystavby, vam k va$i 2adosti sdéluje nasledujici:

Na zékladé Setfeni v dokumentaci uloZené v archivu zdejsiho stavebniho Gfadu byly
dohledéany dokumenty, na zakladé kterych potvrzujeme, Ze obyiné domy &.p. 703, 717, 725
a 733 na pozemcich &. parc.1435/1, 1435/2, 1435/3 a 1435/4, objekt obtanské vybavenosti
¢.p. 580 ~ ,Bezovka® na pozemcich &, parc.1437/3 a 1437/5, podzemni garaZe pod témito
objekty a pod pozemkem &. parc.1443/3, které vystupuji na nad trovefi terénu na pozemku
€. parc.1437/2 a do kierych se vjlzdi stavbou na pozemku &. parc. 1443/1, vde v kat. (zemi
Zizkov, byly postaveny na zakladé jednoho stavebniho povoleni Zn. Vyst./1433/78/71/Se
ze dne 31.05. 1978, jsou ze stavebniho hlediska jednou stavbou,

Ve vySe citovaném stavebnim povoleni se fedna o dim BOA se 137 bytovymi jednotkami
a domovnf technickou vybavenosti ve 4 sekeich o 11 nadzemnich podiazich s pfedsazenym
dvoupodiaZnim objektem velkoprodejny potravin. Spoleéna podnoZ téchto dvou objektis tvofi
jedno podzemni podlaZl garaZi s celkovym podtern 111 stani. Pro posouzen!, zda se jedna
0 jednu stavbu piitom neni rozhodujfici skuteénost, 3e stavba byla kolaudovana postupng,
po realizaénich etapach.

Toto potvrzeni se vydava jako podkiad k jednani u soudu.

m Mt Mé%z;g,é@x {:xigskr PRAHA 3
Al mestské ¢ast
Ing. Vaclav Tétdk, Seifertova ul 5595, Pra;}a 3
-20.

vedouc! odboru vystavby

Méstska dast Praha 3, Ufad mastské &ésti Praha 3, Odbor vystavby, vedouc! odboru vystavby

Adresa pracovidtd: Seifertova 51, 130 59 Praha 3, kancelaf &. 301

Telefon: 222 116 561 fax 222 116 512, e-maik: podatelna@praha3l.cz, www.prahal.cz

IC: 60063517, Bankovni spojent: Ceska spofitelna, a.s., &, t.: 19-2000781379/0800, DS:eakbily J
112




Kubelikova — sumarizace ve vztahu na studii proveditelnosti

Cést technicka:

31.5.1978 stavebni povoleni na stavbu ,KBV 1 — Pfestavba Zizkova“ , tedy bytovy ddm A, spodni
stavba domu A ( dotfené podzemni garaZe), stani u domu B (pfipadu se netykd) a
velkoprodejna

24.7.1981 kolaudace ucelené Césti stavby bytovy dim ,A“; z kolaudaéniho Fizeni bylo vyjmuto 1. PP
a 1.+ 2. NP (technické)

10.3.1983 kolaudace velkoprodejny
18.1.1985 kolaudace spodni stavby domu A (dotéené podzemni garaze)

26.10.2016 potvrzeni Odboru vystavby, Ze ze stavebniho hlediska jsou domy Kubelikova ¢.0. 60, 62,
64 a 66, objekt velkoprodejny , Bezovka“ a podzemni garaze jednou stavbou

Podzemni garaze (spodni stavba domu A) jsou v 1. PP ,,napojeny” na blok domd Kubelikova {bytovy
ddm A), vjezd a vyjezd do podzemnich garaii je na jiném pozemku, nicméné ke garazovym stanim se
projizdi pod domy Kubelikova.

Napojeni vdech médii, technologického zafizeni a VZT podzemnich gara#i je situovéno v 1. PP domu
Kubelikova.

Pokud bychom uvaZovali o privatizaci bytovych jednotek v domech Kubelikova, bude potfeba,
vzhledem k hrozicimu nebezpeci ze strany vlastnika Bezovky a vlastniki pozemku parc.¢. 1437/5, k.G.
Zizkov, pod nim# je umisténa ¢ast podzemnich garazi (toto bude podrobné vysvétleno v &asti pravni),
oddélit bytovy dim od stavebniho celku.

Proveditelnost akce tak velkého rozsahu bude muset potvrdit ov&fovaci studie, z jejichz zavéra vyplyne
i financni ndroénost stavebnich Gprav.

Studie bude fesit moZnosti nového napojeni podzemnich gard?i na veskera média, technologicka
zafizeni (poZarni bezpeénost, signalizace, ochrana, vzduchotechnika, odpady, atd.), novy viezd a vyjezd
z garai, minimalné jeden Unikovy vychod.

Soucasné napojeni médii a stavajici vjezd/vyjezd pak zlstanou k dispozici pouze pro gardZova stani,
situovana v 1. PP dom{ Kubelikova. Otdzkou pak je, zda nebude z bezpe&nostniho hlediska nutno feit
jesté jeden unikovy vychod.

Nejmen3im problémem bude nakonec vybudoviéni protipoZarni stény, kterd oddéli 1. PP domd
Kubelikova od ,,zbytku” podzemnich garé?i, tedy od stavebniho objektu ,spodni stavba domu A“.

Pokud dojde k oddéleni tak, jak je vySe popsdno, stanou se bytové domy Kubelikova samostatnou
stavbou, gardZe v 1. PP budou vymezeny jako nebytova jednotka a bude moZné zprivatizovat bytové
jednotky. Pfedpokladany vynos z privatizace k dnesnimu dni za stévajicich podminek bude cca 220
mil.K&.

Spodni stavba domu A se v takovém pfipadé stane samostatnou podzemni stavbou, umisténou pod
pozemkem ve svéfené spravé MC Praha 3 a pod pozemkem jiného vlastnika (parc.¢. 1437/5, k..
Zizkov). Na téchto pozemcich je umisténa stavba ,velkoprodejna Bezovka“ ve vlastnictvi jiného



vlastnika.
Ovérovaci studie by méla obsahovat a fedit ndsledujici oblasti:

- Soustfedéni veSkeré archivni dokumentace

- Zjisténi skute¢ného napojeni médii jak pro podzemni garaze, tak pfipadné pro Bezovku

- Zavazné zjisténi, zda k této stavebni akci bude nutny souhlas vSech dotcenych vlastnik(i — tedy
vlastnika Bezovky a vlastnik(i pozemku parc.&. 1437/5, k.G. Zizkov, protoze pokud bude souhlas
potifeba, oni nam ho nedaji -

- Qvéfeni, zda a za jakych podminek bude moZné vybudovat novy vjezd/vyjezd z podzemnich
garazi; zajisténi druhého Unikového vychodu jak vdomech Kubelikova, tak v podzemnich
garaiich

- Navrh nového napojeni médif a technologickych zafizeni pro podzemni garaze, pfipadné i pro
Bezovku

- Vybudovani nového zdazemi pro obsluhu gardzi

- Potvrzeni dotéenych orgdn( statni spravy a vlastniky a provozovateli siti, Ze bude vydan
souhlas s navrhovanymi zménami

- PfedbéZiny odhad naklad( na provedeni

Za oddéleni privatizace si dovolim poznamenat, Ze v tomto pfipadé je nemoZné vymezit podzemni
gardze ve stavajicim stavu jako nebytovou jednotku bloku domu Kubelikova. DGvodem je to, Ze nejsme
schopni ziskat souhlas vlastnikd pozemku parc.. 1437/5, k.0. Zizkov, ktefi by museli souhlasit se
zfizenim sluZzebnosti pro umisténi podzemnich garaZi pod timto pozemkem.

Veskerd rizika faktického oddéleni domi Kubelikova od stavebniho celku by méla posoudit pravni
analyza.

4.5.2023, Vasova
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